הצגת הנושא

הגמרא במסכת ראש השנה כד. ובמסכת עבודה זרה מג: ""לא תעשון אתי" לא תעשון כדמות שמשי המשמשים לפני... לא תעשון אתי לא תעשון כדמות שמשי המשמשים לפני במרום, אמר אביי לא אסרה תורה אלא בדמות ארבעה בהדי הדדי... לא תעשון אתי לא תעשון אותי... לא תעשון אתי לא תעשון כדמות שמשי המשמשים לפני במרום כגון אופנים ושרפים וחיות הקודש ומלאכי השרת. אמר אביי לא אסרה תורה אלא שמשין שבמדור העליון."

לפי דברי הגמרא המפורטים בסוגיא זו, האיסור נוגע לארבעה סוגי ציורים:

א. שמשים המשמשים במדור העליון, דהיינו באותו מקום שכביכול הקדוש ברוך הוא נמצא שם. שמשים אלו תוארו בנבואת יחזקאל כדמויות של אריה, שור, נשר ואדם. ארבע הדמויות יוצרות את צורת 'המרכבה העליונה', ונאסר לציירם רק כצירוף של כל הארבעה יחד – שאז נחשב כאילו צייר את המרכבה.

ב. הגמרא מרחיבה את ההגדרה של שמשים שבמדור העליון גם ל"אופנים, שרפים, חיות הקודש ומלאכי השרת".

ג. שמשים שבמדור התחתון - הגדרה זו מכוונת לכל צבא השמים שאנו רואים בעינינו, שהם "חמה ולבנה, כוכבים ומזלות".

ד. נאסר לצייר דמות אדם. חז"ל דרשו את האיסור מהפסוק '"לא תעשון אתי". יש שפירשו את לשון '"לא תעשון אתי" – כדמותי, דמות שאני מתראה לנביאים', ויש אומרים: "לא תעשון אתי" – דמות אדם, כי "בצלם אלקים עשה את האדם." 

איסור זה אינו נלמד מאיסור ציור השמשין שבמדור העליון, אף שצורת אדם נכללת בין ארבע הצורות הנאסרות, לפי שהשמשים במדור העליון בצורת המרכבה הם "ארבעה פנים בהדי הדדי", ובדמות אדם התחדש שאף כשמצוייר בפני עצמו נחשב עשיית שמשין שבמדור העליון.

הרמב"ם (הלכות עבודה זרה פ"ג ה"י-י"א) הביא את הדברים הללו להלכה: "אסור לעשות צורות לנואי, ואע"פ שאינן עבודה זרה, שנאמר "לא תעשון אתי אלהי כסף ואלהי זהב", כלומר צורות של כסף ושל זהב שהן לנוי, כדי שלא יטעו בהן הטועים וידמו שהן לעבודה, ואין איסור לצור לנוי אלא צורת אדם בלבד.

לפיכך אין צרין לא בעץ ולא בסיד ולא באבן צורת האדם, והוא שתהא הצורה בולטת כגון הציור והכיור שבטרקלין וכיוצא בהן. ואם צר לוקה. אבל אם היתה הצורה מושקעת, או צורה של סימנין, כגון הצורות שעל גבי הלוחות והטבליות או צורות שרוקמן באריג, הרי אלו מותרות. טבעת שיש עליה חותם שהוא צורת אדם, אם היתה הצורה בולטת אסור להניחה ומותר לחתום בה, ואם היתה הצורה שוקעת מותר להניחה ואסור לחתום בה, מפני שהנֶּחְתָם תיעשה בו הצורה הבולטת.

וכן אסור לצור דמות חמה ולבנה, כוכבים ומזלות ומלאכים, שנאמר לא תעשון אתי - לא תעשו כדמות שמשין המשמשים לפני במרום, ואפילו על הלוח.

צורות הבהמות ושאר נפש חיה, חוץ מן האדם, וצורות אילנות ודשאים וכיוצא בהן, מותר לצור אותן, ואפילו היתה הצורה בולטת."

אם כן הרמב"ם הביא את סוגייתנו להלכה, אך חילק חילוק גדול בין צורת אדם לצורות חמה ולבנה, כוכבים ומזלות (צורת המרכבה ושרפים ואופנים לא האריך בהם הרמב"ם, כנראה מפני נדירות המציירים צורות אלו) בצורת אדם אסר רק כשהיא בולטת, להבדיל מצורה "שוקעת" - דהיינו שחקוקה בכותל, או "ציור של סימנין" - המקבילה לציורים הנפוצים בזמננו. צורות אלו של ציור דמות אדם מותרות. לעומת זאת בצורת חמה ולבנה, כוכבים ומזלות, הדגיש הרמב"ם "ואפילו על הלוח", דהיינו גם הטכניקות בהן מותר לצייר צורת אדם, אסור להשתמש בהן לציור חמה ולבנה כוכבים ומזלות.

הראשונים תמהו מה ראה הרמב"ם לחלק בין הדברים, בעוד בסוגיית הגמרא לא רואים כל התייחסות לצורה שוקעת או בולטת (הדברים הוזכרו רק בקשר לחשד ע"ז) וכמו כן לא הוזכר שום חילוק בין צורת אדם לצורת חמה.

הסבר אפשרי לדברי הרמב"ם מופיע בר"ן בחידושיו למסכת עבודה זרה: "אולי סובר הרב דמלאכי השרת, מפני שאינן בעלי גוף, וכן חמה ולבנה כוכבים ומזלות, מפני שאינן נראין בולטין, ואף הגלגלים אינם בולטין אלא משוקעות בתוכו, ליכא לאיפלוגי בהו בין בולט לשוקע, אבל דמות אדם, מפני שאינו נראה אלא בולט - לא מיתסר אלא בכי האי גוונא, אף על גב דמאתי מפקינן ליה אפילו הכי כיון דצורת אדם הנמצאת בולטת היא לא מיתסר אלא בבולט. ודעת הר"ם ז"ל בפרק הנזכר דלא מקרי בולט אלא בשנראה עליון על החותם או על הלוח, אבל צורות שאורגין על הבגד, או שמציירין בסימנים על הכותל או על הטבלא, לא מיקרי בולט."

הר"ן סבר כי דעת הרמב"ם, שכיון שאנו חיים בין בני אדם ורגילים תמיד לראותם בתמונה תלת מימדית, הרי ברגע שאדם מציירם על הלוח שינה הרבה מצורתם, והתמונה אינה נחשבת צורת אדם.  חמה ולבנה, לעומת זאת, נראים לנו בשמים כשם שהם מצויירים על הלוח, ולא בתמונה תלת מימדית. מסיבה זו אסור לצייר אותם גם כשאינם בולטים.

עם זאת יש לציין, שאין הכוונה "בולטת" רק כשיוצר ממש דמות אדם תלת מימדית – פסל. אלא אפילו המבליט בליטה כלשהי נכשל באיסור, שהרי הרמב"ם כתב שטבעת שוקעת אסור לחתום בה, אף שהבליטה שטבעת עושה היא ודאי ברמה מזערית. (אלא הכוונה שנראית בתמונה תלת מימדית, והסבר הדברים נראה מפני שבלאו הכי ציור איננו דמות של האדם בעצמו אלא שנראה כאילו הוא האדם, ובציור שהוא קצת בולט נראה מהציור תמונה תלת מימדית )

הראב"ד בהשגותיו חולק על הרמב"ם, וגם הרמב"ן והר"ן כותבים מפורשות שכל ציור אסור, בין בולט ובין שוקע, בין בצורת אדם ובין בחמה ולבנה. לשיטתם נכללים כל הציורים הנהוגים בזמננו המתארים תמונת אדם, באיסור דאורייתא של "לא תעשון אתי אלהי כסף ואלהי זהב לא תעשו לכם" (לקמן נראה שיש עוד סברות להתיר, במקרים מסויימים)

השולחן ערוך יורה דעה (סימן קמ"א סעיף ד') פסק כשיטת הרמב"ם: "וכן צורת אדם... במה דברים אמורים? בבולטת, אבל בשוקעת, כאותם שאורגים בבגד ושמציירים בכותל בסימנין, מותר לעשותם" על דעה זו סומכים העולם היום לצייר בני אדם.

עם זאת, יש לציין כי שיטת הרמב"ן איננה שיטה דחויה, ויש שצידדו מאד להחמיר בזה. הט"ז (קמ"א אות י"ב) כתב על שיטת הרמב"ן: "ודיעה זו הביא הר"ן בשם הראשונים, וכתב עליה שכן עיקר, והוכיח כן מן התלמוד, ואם כן תימא על השולחן ערוך שלא הביא דעת הרמב"ן, ולעניין הלכה ודאי שאין להקל כלל נגד דברי הרמב"ן. והטור מסיק כן".

לעומת זאת היעב"ץ (שאילת יעב"ץ ח"א סימן ק"א) כתב: "אף דבציור של צבע רוב הפוסקים ככולם סבירא ליה שאין בו חשש איסור" ומדבריו נראה שהדבר פשוט שהלכה כהרמב"ם.

מכל מקום הדבר פלא על ישראל קדושים, שמחמירים בהרבה חומרות שאינם מתקרבות כלל למשקל ההלכתי הרב שנתנו הפוסקים לשיטת הרמב"ן הנ"ל, ודבר זה, שהוא איסור דאורייתא ולתא דעבודה זרה, נעשה להיתר גמור מכל וכל.

אפילו בצורת חמה לבנה כוכבים ומזלות, שלפי דברי כל הפוסקים ואף לפי פסק השולחן ערוך, אסור לציירם אפילו בצורה שטוחה על נייר, נראה שאין מקפידים על זה כלל, וכמה עיתונים וספרים המלאים בציורים אלו. והוא פלא גדול על מנהג העולם. 

במאמר זה נדון בכמה צדדי היתר שנידונו בהלכה.

(בצידי הדברים נביא לתשומת לב שאין כל קשר בין האיסור בנוגע לעשיית צורות מסויימות, לבין האיסור להשהות צורות מסויימות. האיסור להשהות הוא איסור דרבנן, וטעמו מפורש משום חשד עבודה זרה, ואיסור זה שאנו מדברים עליו, האוסר לצייר את הציורים הנזכרים, הוא גזירת הכתוב ללא טעם. לקמן, בפרק "חשד ע"ז", נדון אם בכל אופן יש קשר ביניהם.)

1. חצי דיוקן

הרא"ש בחידושיו למסכת ע"ז, והביאו הטור סוף סימן קמ"א, כתב: "והא דאסרינן בצורת אדם או דרקון דוקא בצורה שלמה בכל אבריה, אבל צורת ראש או גוף בלא ראש אין בה שום איסור לא במוצא ולא בעושה."

וכן פסק השולחן ערוך (קמ"א ז'): "יש מי שאומר שלא אסרו בצורת אדם או דרקון אלא דוקא בצורה שלמה בכל איבריה, אבל צורת ראש או גוף בלא ראש אין בה שום איסור, לא במוצאו ולא בעושה". וכתב הרמ"א: "וכן נוהגין".

היעב"ץ (שאילת יעב"ץ ח"א סימן ק"ע) כתב שכל דברי הרא"ש מוסבים רק על "ראש אטום" – ראש אטום  נאסר רק כשהוא בצירוף גוף, אבל ראש שמצויירים בו עינים, אף ופה וכו', בודאי גם הרא"ש יודה שנחשב דמות אדם גמור, כיון שיש בו כבר צורה אנושית. היעב"ץ מאריך ומוכיח בראיות רבות שלשון 'פרצוף' בגמרא הוא על ראש לבד וכו'. (כיוון שהיעב"ץ אוסר רק בבולט, כפי שהזכרנו קודם, מובן שגם כאן מתייחס לצורה בולטת)

כמה מן האחרונים חששו לדברי היעב"ץ הללו. החכמת אדם כותב: "י"א שפרצוף פני אדם לבד אסור, וי"א דאינו אסור אלא כל צורת אדם, דהיינו הראש בב' עינים וב' אזנים וחוטם, וכל הגוף עם ב' ידים וב' רגלים, אבל צורת הפנים לחוד, אפילו בב' עינים ואזנים, או אפילו צורת כל הגוף, והוא רק צורת חצי הפנים והגוף, מותר. וראוי להחמיר כדעת הראשון, שהוא איסור תורה."

ה'יש אומרים' שהביא הוא ההלכה הפסוקה בשולחן ערוך, וכתב להחמיר כדעה הראשונה, שהיא דעת היעב"ץ, הנוגדת את סתימות הלשון בשו"ע.

הרב קוק (בדעת כהן הלכות עכו"ם ס"ה) אף הוא מצדד להחמיר, ומתבטא: "אבל מה נעשה שבאו גדולי האחרונים וסתמו עלינו את דרך ההיתר בזה"

לעומת זאת הבן איש חי (ח"ד יו"ד סימן י') כותב שכל הרואה דברי הרא"ש, בוודאי יראה שלא התכוון למה שהיעב"ץ מסביר בדבריו.

(והרב עובדיה יוסף בספר 'יביע אומר' ח"ג ס"ח, כתב אותם הדברים בסגנון אחר, בלי שראה את דברי ה'בן איש חי')

ולכאורה מתיישבים דברי היעב"ץ על הלב, ומשתלבים בהגיון עם הלכות אחרות. נשווה את הדברים להלכות הראייה: הרואה מלך חייב לברך, וכן הרואה חכם מחכמי ישראל או מחכמי אומות העולם חייב לברך, והרואה את חברו לאחר שלושים יום חייב לברך. בכל ההלכות הללו, מה יהיה הדין אם רואה את ראש חברו מציץ מהחלון ואינו רואה את כל גופו? איני חושב שיש מי שיפקפק ויגיד שאם רואה ראש בלבד אינו נחשב ראיה. ברור כי כל אחד שראה את ראש חברו, או ראש המלך והחכם, אומר 'ראיתי את המלך', ולצחוק ייחשב אם יגידו לו 'לא ראית את גופו'. אם כן, גם בצורת אדם האסורה נאמר כן: כיון שצייר את ראש האדם, וניכר לכל ראש שלם, בודאי כל העולם יגיד שיש כאן בן אדם מצוייר, ואם הוא בן אדם ספציפי יקראו בשמו ויגידו איש פלוני מצויר פה, ולמה לא ייאסר מהתורה?

אפשר, באופן אחר, לקבל את גם הצד המתיר בדרך של הגיון. כיון שכל האיסור נובע מהיותו של האדם  "דמות דיוקנו של מעלה", או ש"בצלם אלקים עשה את האדם", יתכן שאנו מצריכים ביטוי מיוחד של דמות האדם. אם דמות דיוקנו של הקדוש היא כביכול בגוף מלא, ידים ורגלים, אזי כשאנו מציירים אדם אין בו את הדמיון לדיוקנו של מעלה אלא כשהוא בכל גופו, ורק אז יש את אותה הבחינה של "לא תעשון אותי". כמו כן האדם שנברא בצלם, הצלם נראית רק כשהוא בכל גופו. בכלל כל הנושא של הדמיון לדמותו של הקב"ה הוא דק, עדין ועמוק, ועל כן אין אנו יודעים לדון בזה מסברא בעלמא.

(אך אם נקבל את הדברים הללו, אני תמה על הלכה אחרת, שהוגדרה גם היא באותם מושגים, והיא ההלכה שאסור להלין את התלוי - "כי קללת אלקים תלוי". האיסור מנומק בכך שכיון שהאדם נברא בצלם אלוקים, בזיון הוא לו בהיות צלמו תלוי. האם בהלכה זו נדון שוב באותם מושגים, כאשר 'ראש בלא גוף' אין בו 'צלם אלוקים', ולשיטת השולחן ערוך אם נמצא ראש תלוי לבד יהיה מותר להלינו?)

חיסרון איבר

באחרונים המשיכו לדון בדברי הרא"ש, וניסו לדייק האם מתיר ראש בלא גוף רק כשחיסר את כל הגוף כולו, או שאפילו חסרון איבר אחד מועיל להתיר. 

בשו"ת מהרי"ט (חלק יו"ד סימן ל"ה) מתבאר מתוך פלפולו שהבין כי אדם שבמרכבה, (המתואר בנבואת יחזקאל) אמור להיות מותר לציירו לפי דברי הרא"ש המתיר ראש בלי גוף, כי האדם שבמרכבה היו לו כנפים, וכף רגליהם ככף רגל עגל, ואם כן דמות זו אינה דמות אדם שלם. למרות שהכנפים אינם אלא תוספת, והשינוי בתוך הגוף נמצא רק בכף הרגל, זה מספיק כדי שלא יגדירוהו כאדם שלם לדעת המהרי"ט. לפי דעתו נאמר כל שכן שמותר לצייר מחוסר איבר.

האחרונים תמהו על דברי המהרי"ט (עין בזה בשו"ת 'יביע אומר' ח"ג ס"ח) וגם הוכיחו מדברי התוס' (ע"ז מג.) (ד"ה "לא תעשון אתי") שכתב מפורש שצורת אדם שבמרכבה היא בגדר צורת האדם האסורה, ומפורש לא כמו דברי המהרי"ט.

מתוספות (ר"ה כד: ד"ה "לא תעשון אתי") מוכח ג"כ דלא כמהרי"ט. התוספות שם שאל על כל צורת אדם, למה לא נאסרה מדין עשיית כרובים האסורה – הרי כרובים הם צורת אדם? מדבריו מפורש שכרובים נחשבים צורת אדם למרות שיש להם כנפים, ודלא כמהרי"ט.

הרב קוק (ב'דעת כהן' סימן ס"ה) הגדיר את האיסור בהגדרה שהיא לכאורה ממוצעת בין השיטות. "(הנה אמנם מדברי השו"ע יו"ד סימן קמ"א ס"ז מבואר שכל האיסור של פרצוף אדם, בין בעשייה בין בשהייה, הוא רק דוקא בצורה שלמה בכל אבריה, אבל צורת ראש או גוף בלא ראש אין בה שום איסור לא במוצא ולא בעושה) ואע"ג שכתב שם "אבל צורת ראש" אין הכוונה שדווקא צורת ראש לבד שרי, אבל אם יש בה מקצת גוף, כמו הביוסטין שהם בחלק מהגוף עד החזה, זה יהיה אסור, שהרי כתב מתחילה שהאיסור הוא דוקא בצורה שלימה בכל אבריה, משמע שדוקא כשישנם כל איברי הגוף אסור, אבל חלק מהגוף, אפילו עם הראש, גם כן מותר לדעה זו... ונמצא שהפירוש של כל אבריה מוכרחים לומר שהוא כל אברי הגוף ממש, דהיינו ידים ורגלים וכל שעור קומה..."

מדברי הרב קוק אפשר להבין שאם חסר יד ממש, או רגל, אז נחשב מחוסר אבר ומותר, אבל לא בשינוי מועט של כף הרגל, או בתוספת מועטת, כמו שנראה מהמהרי"ט לעיל. (אמנם יש אפשרות להבין מדברי המהרי"ט שהתיר רק בדמות ששונה בצורה בולטת מדמות אדם נורמלי, כמו דמות עם כף רגל עגל במקום רגל אדם, אבל חיסרון סתם אינו סיבה להתיר)

לכאורה ניתן להעיר בזה, שברור בכל ההגדרות של 'צורת האדם' שאין הכוונה דווקא לצייר אדם ערום, למרות שהיו פסלים כאלה בין עובדי ע"ז. לא משמע כך כלל גם מהדוגמאות שהגמ' מביאה במסכת ע"ז, צורת יוסף וצורת חוה, וגם מסתימת כל הפוסקים הדבר ברור שמדובר באדם לבוש. לפי זה, למה דומה לדמות דיוקנו של מעלה, האם יש למעלה בחינת מלבושים? (ובפסוק בדניאל ז' ט' כתוב "ולבושיה כתלג חור" משמע שיש לו כביכול לבוש, אך לא אתקע עצמי לדון בדברים כל כך עליונים שהם למעלה מהשגתי) ולא דנו בזה כלל הפוסקים. אך נראה שבודאי כשמציירים בן אדם לבוש, אין הדבר מפריע כלום לעצם הציור, כי המשמעות של הציור היא שמאחרי הלבוש נמצאים רגליו או ידיו, וגם הם חלק מהציור, והלבישו עליהם לבוש כמנהג אנשים. מה שאין כן כשהחסיר האבר לגמרי, או כששינה כף רגלו לכף רגל עגל, הרי רואים ששינה מדמות אדם. לכן אם היה מצייר אדם עם נעלים היה אסור, כי המשמעות של הציור הוא רגל אנושית נורמלית עם נעל, אבל כשמצייר רגל עגל הרי הפקיע מציאות של רגל אדם, ולכן מותר. ויש לדון אם מצייר אדם מאחרי שולחן, כשהשולחן מסתיר חלק מאבריו וכיוצ"ב, מה יגידו בזה האחרונים.

וגם צריך עיון אם מותר לפי זה לצייר אדם בעל מום שאין לו יד. הרי כשמציירים אנו מציירים את כל כולו, רק שאין לו יד, לכן מציירים אותו בלי יד - האם מותר לציירו, כיון שנחשב מחוסר איבר, או אולי דוקא אם ניכר שמחסיר?

מלשון הרב קוק נראה שדיבר דוקא ביד שלמה או ברגל שלמה, שהם דברים מאד ניכרים, ולא אצבע מתוך היד, או שמצייר אותו חסר שן, אחר שבזה לכאו' לא החסיר את מכלול צורת האדם.

בשו"ת חתם סופר (יורה דעה קכ"ח) מובאת שאלה של אדם שרצה ללמוד את אומנות הפיסול. כתב לו החתם סופר "לא ידעתי שום היתר, אך נ"ל דבקל יכול להשתדל בבוא יומו לעשות צורה כנ"ל יניחנו סומא בעין אחת, ויגמרו אחד משאר תלמידים הנימולים העומדים שם." משמע מלשונו שהיה פשוט לו שכשמפסל צורה בלי עין אחת הדבר מותר. וקצת פלא שלא דן כלל בכל מה שהבאנו. ואולי כל היתרו דוקא אם מתכוין להשלים אחר כך על ידי גוי, בכהאי גוונא נחשב שלא השלים הצורה, אבל מה שדנו לעיל הוא שרוצה לבסס כך הצורה לעולם, וצ"ע. 

כל האמור לעיל בצורת אדם, איך נחיל אותו על ציורי חמה ולבנה?

לפי דברי המהרי"ט האמורים, שהפיכת רגלי האדם לרגל עגל או תוספת כנפים מתירה את הצורה, יתכן שחסורן כלשהו בלבנה יתיר אותה )אך יתכן שהמהרי"ט דיבר רק כשמשנה את האדם, וניכר שאין זה צורת אדם, ולא כשמחסיר וכמש"ל) 
ולפי דברי הרב קוק הנ"ל, שפירש שבאדם חסרון יד או רגל מתיר, איך נדון בחמה או לבנה, מהי רמת החסרון שנחשבת לחמה כמו חסרון יד לאדם? ואולי לפי דברי הרב קוק, כשמחסיר משהו מראשו של אדם אינו נחשב לחסרון, אלא דוקא חסרון יד או רגל. אם כן בחמה יתכן שכל חסרון לא יעזור, שהרי לחמה אין אברים, אלא אם כן יצייר אותה חצי ממש. וצ"ע.

ולפי שיטת היעב"ץ, שגם בצורת אדם חלק על השו"ע (על ההבנה הפשוטה בשולחן ערוך) וכאמור לעיל, ואסר גם ציור חסר של אדם, אם כן כל שכן אין שום היתר בצורת ירח.

כמה מן האחרונים מדברים במפורש על חסרון בצורת חמה או לבנה. אחד מהם הבן איש חי בשו"ת רב פעלים (ח"ד יו"ד סימן י') ששואל היאך מצינו בחז"ל שעשו תמונת חמה על קברו של יהושע בן נון, הרי אסור לצייר תמונת חמה. ותירץ על כרחך ציירו בחסרון איבר - ורואים שלדעתו חסרון איבר מועיל. אמנם הרואה מדבריו יראה שנאמרו אגב אורחא, וספק אם נתכוין לפסוק הלכה למעשה מדברי אגדה.

כמו"כ שו"ת התעוררות תשובה.(סימן ע"ח) 

ישנם עוד אחרונים המדברים בנושא, אך מכיוון יותר עמוק, וכדלהלן.

לכאורה כל דיוננו בחסרון הירח אינו בתחילת החודש עד ט"ו בחודש, כי כיון שעל פי הטבע הירח נראה לעינינו חסר בימים הראשונים של החודש, אם כן כשמציירים באופן חסר זה נקרא שאנו מציירים את כל הירח. הרי כל מטרת הציור היא להראות לנו את הירח שאנו מכירים ורואים, שהרי ודאי יש עוד ממדים בירח שאנו לא מסוגלים לראות, (וכלשון המהרי"ט (שם) "בחמה ולבנה אינן מצויירין דמות גופן אלא דמות אורם הנראה") ולא עלה על דעת אדם שצריך לציירם, אלא ודאי כשמדובר על ציור הירח הכוונה לירח הנראה בעינינו. אם כן, כיון שבתחילת החדש נראה הירח לעינינו בצורה חסרה, ציור כזה נחשב כציור שלם של תמונת הירח, ורק אם עושה מן הירח צורה של רבע עיגול נקרא חסרון.

הדברים מובנים  כבר מדברי הגמ'. הגמרא שאלה על רבן גמליאל כיצד עשה דמות ירח כדי לשאול את העדים הכזה ראית או כזה, הרי אסור לעשות דמות ירח. הירח שעשה רבן גמליאל היה כמו שנראה ביום הראשון של החודש, דהיינו חסר, שהרי נועד לחקור את העדים לקידוש החודש, ובכל זאת משאלת הגמרא מובן שאסור לציירו בהאי גוונא.

מפלפולו של מהר"ם אלשיך סימן ע"ז. משתמע שרצה להוכיח שכל חצי ירח אסור. הוא הסתמך על דברי הגמרא על רבן גמליאל, משם הבין שהגמרא החשיבה את הירח הנראה ביום הראשון לחצי ירח, וכיון שאסרה ציור זה - הוכיח מכך על כל חצי ירח בעולם שהוא אסור בציור. לדבריו באמת כל חסרון בדמות חמה או לבנה לא יתיר לציירם (וה"פני יהושע" בחידושיו לראש השנה כתב דלא כסברת האלשיך, וכסברא שאמרנו קודם)

נראה שהבינו שכיון שבט"ו בחודש אנו רואים את שלמות הירח, יוצא שאנו מכירים לו שלמות גדולה יותר מן הדמות הנראית הימים הראשונים של החודש, ולכן אנו מתייחסים לימים הראשונים כדמות חסרה. נראה, אם כן, שיש מחלוקת אם בכלל ההיתר של חצי צורה שנאמר בצורת אדם נאמר גם בצורת חמה ולבנה. ולדברי האלשיך לא נאמר.

לתוספת הבהרת הענין, יש לדון במצייר ירח מלא כמו בט"ו בחודש, ומחסיר ממנו שנראה כמו ברבע החודש. האם כיון שברבע החודש בודאי אסור לציירו באופן זה, גם כשמצייר בחצי החדש ומחסיר נאסר, או אולי יש משמעות כשמדגיש את החסרון והכל יודעין שנתכוון הצייר לצייר ציור מלא אלא שהחסיר ממנו.

מכל האמור יוצא שיש מחלוקת באחרונים,(הבאנו את הפנ"י והאלשיך) האם בכלל יש היתר לצייר חצי לבנה, ואם מותר - עדיין לא הובהרו לנו גדרי החיסרון כל צרכם.

נציג כאן לפני הקורא מספר ציורים הקשורים לנושא שנידונו בפוסקים: (בדרך כלל סתמו דבריהם ולא פלפלו במה שאמרנו)

א. המאירי בחידושיו למסכת עבודה זרה (מג.) כותב: "וכן יש מתירין עשית חמה ולבנה, כל שאינו מצבע תכלת שהוא כעין הרקיע. ומטעם זה סמכו להקל לצורפי נחושת לעשות צורות בכלי כסף וזהב." ולא הבנתי דבריו כלל. כשאין מצייר את תכלת השמים, למה נחשב חיסרון כלשהו בצורת השמש?

2. החתם סופר (יורה דעה קכ"ט) דן באחד שרצה לעשות דמות שמש ובתוכו לכתוב שם הוי"ה, וכתב על זה "ומה שכתב בשם אחד סברת הכרס, כיון שכתב שם הוי"ה בתוכו ממילא אין כאן צורה ממש של עיגול השמש, אין שומעין לו שלא אמר כהלכה." הסיבה בשלה דחה החתם סופר את הרעיון, פשוט. החתם סופר דחה את דבריו, משום שבציור שמש ובתוכו שם הוי"ה, ברור שמשמעות הציור הוא ציור של שמש, ואין לשם הוי"ה שום קשר לצורת השמש עצמה, אלא שנראה מהציור שנכתב שם הוי"ה מעל צורת השמש, ומרגישים ציור שמש לחוד ושם הויה לחוד, לכן פשוט שהדבר אסור.

3. עוד דוגמא המתבארת מתוך אריכות דברי ה"פני יהושע". (ראש השנה כ"ד.) מדבריו מתבאר שאחד המצייר את הירח כשהוא בתחילת החודש, וצייר סביבו עיגול שחור מלא, נחשב שצייר ירח שלם כיון שצייר את הצד החשוך של הירח. ולכאורה הוא חידוש גדול – כשמצייר בצבע שחור את הצד שאין אנו רואים בירח, נחשב שצייר את הצורה הבלתי נראית, וממילא נחשב שצייר צורה שלימה.

למעשה בימינו יש המחמירים להחסיר בדמות חמה ולבנה, אך בכוכבים מחמת קטנותם לא שייך להחסיר, ובהם אין מקפידים כלל, אף שהכוכבים אסורים בדיוק כמו חמה ולבנה.

ב. להתלמד
היתר נוסף מובא בגמ' לציור חמה ולבנה. כתשובה לשאלה כיצד עשה רבן גמליאל דמות לבנה כדי לחקור את העדים, עונה הגמרא "להתלמד שאני".

הרמב"ם לא הביא את תירוץ הגמ' על ההיתר ההתלמדות, ותמהו עליו האחרונים (עיין ביאור הגר"א) ויש שתירצו שכבר רומז על זה במה שכתב אסור לעשות צורות "לנואי", משמע לנוי ולא כדי להתלמד ( )

השו"ע (קמ"א ס"ד יור"ד) הביאו להלכה "ואם הם להתלמד, להבין ולהורות, כולן מותרות אפילו בולטות"

והיתר זה מצריך דיון גדול - עד היכן גבולות ההתלמדות המותרת, ומה רמת הצורך וההבנה שנכללים בהגדרת 'להתלמד'.

במקרה המובא בגמרא, ההתלמדות היא הצורך שנצרך לרבן גמליאל לחקור את העדים, שהוא ודאי צורך גדול שכל ישראל תלויים בו, ועל פיו ייקבעו המועדים והזמנים על ידי בית דין הגדול.

הש"ך (ד"ה צייר כוורא קמ"א) דימה את ההיתר לאותם המציירים במחזורים צורות המזלות לתפלת גשם, שמוזכרים בה מזלות. צ"ע איזו התלמדות יש בצורות האלה. אם הסיבה היא שהצורות מוסיפות כוונה בתפילה, לכאורה היה מתאים יותר לומר כן על דברים המדגישים את הבקשה בתפילה, כגון ציורים של צער ויגון המעוררים את הלב, או תמונת בית המקדש סמוך לברכת ירושלים, שמעוררת את הכוונה, אבל תפלת הגשם אינה קשורה כלל למזלות, וכל אזכור המזלות שם נאמר לצחות הלשון, כאשר יראה הרואה בפיוט. הפייט חיבר תפילה על כל החודשים, וכל חדש רמז בתפילה את שם המזל דרך אגב לענין אחר, ואפשר שאינו מעורר כלל הכוונה.

ויותר מזה, המרדכי (הובא בדרכי משה יור"ד קמ"א אות ה') כתב: "ולכן אותם המציירים צורות במחזורות ובתפילות ליכא למיחש משום איסור עכו"ם, אבל אסור לעשות כן מפני שמסתכלים בהם בשעת התפילות ואין מכוונים לבם לשמים", ולפי דבריו אדרבה, הציורים מביאים לאיבוד כוונה. (עוד על דברי המרדכי ראה להלן בפרק  "היתר המרדכי")

אמנם, לא ברור שהש"ך והמרדכי דברו על אותו סוג של ציורים. המרדכי דבר על ציור חיות ועופות, (יתכן שאינם קשורים לתפילה כלל), והש"ך דבר על ציור המזלות. באופן כללי נראה גם שדברים הנוגעים לכוונת המתפלל ולהשפעת הציורים על הכוונה משתנים לפי הדור והתקופה. צריך לומר שהש"ך ראה שהציורים נותנים חן ונוי לתפילה, אף שאין נראה מהציורים אלא המחשות למילים שהובאו דרך אגב, וגם זה נחשב לדעת הש"ך 'להתלמד', כי יש בו עזר לדבר רוחני - כוונת התפילה.

הרב קוק בדעת כהן סימן ס"ד מחלק בין שני סוגי הציורים ממש כפי שהובא כאן: “דלא מחו הראשונים כי אם בצורות עופות וחיות שאינן שייכות לענין התפילה, אבל המזלות שהתפילה ההיא עוסקת בהן - מעורר הציור את הכוונה".

בפוסקים האחרונים (שו"ת שבט הלוי     ) מובא היתר על תינוקות שמציירים להם חלומות יוסף, וציור הבריאה ביום רביעי, ומתירים משום 'להתלמד'.

המאירי בחידושיו לע"ז (מג.) כתב "וכן בצורת הספרים שבחכמת התכונה, שמותר אף בעשיית עצמו, שזהו גוף הלימוד ואינו בכלל עשיית צורה." לכאורה דיבר על ההיתר של "להתלמד".

ואני תמה על כל ההיתרים הנ"ל הנובעים מהגדרת "להתלמד". שהרי ההיתר "להתלמד" מובא בעוד שתי הלכות: לענין כישוף הובא בסנהדרין (סח.) על רבי אליעזר שעשה מעשה כישוף בנטיעת קישואין, ושואלת הגמרא "היכי עביד הכי? והאנן תנן העושה מעשה חייב" ומתרצת "להתלמד שאני דאמר מר לא תלמד לעשות , לעשות אי אתה למד אבל אתה למד להבין ולהורות" וכיון שלמד חכמה זו כדי לדון מכשפים בסנהדרין, הותר לו לעשות מעשה כישוף. 

וכן לענין הגית השם באותיותיו, במסכת עבודה זרה (יח.) שואלת הגמרא איך הגה ר' חנינא בן תרדיון את השם באותיותיו, ומתרצת "להתלמד עבד, כדתניא לא תלמד לעשות אבל אתה למד להבין ולהורות"

ההיתר לצייר חמה, לבנה וכוכבים משום 'התלמדות' נלמד מן הפסוק "לא תלמד לעשות". אותו פסוק עצמו מלמד גם על כישוף והגיית השם באותיותיו, שגם בהם מותר להתלמד. היעלה על הדעת להתיר כישוף (ואחיזת עינים האסורה מדרבנן) או הגית השם באותיותיו, בשביל כוונת התפילה, או בשביל חכמת התכונה, או כדי ליפות לילדים את הלימוד?

גם מלשון הגמרא "אבל אתה למד להבין ולהורות" משמע שמתירים רק ממש למטרת הלכה למעשה, כעין מעשה דרבן גמליאל שהוצרך לזה מפני קידוש החודש. וצ"ע.

ג. איכות הציור

יש לברר מהי רמת איכות הציור הנאסר. לכאורה איכות הציור אין לה שיעור למטה. כשבוחנים בימינו את איכות הציור בדורות הקדומים, טרם התפתחה חכמת הציור למצבה היום, רואים שבזמנם השתמשו בסמלים מקובלים להביע את הכוונה, ולא חשו לדמות את עצם המצויר למראהו המציאותי. כיוון שזה היה סגנון הציור בזמן חז"ל, ודאי היתה כוונת התורה על ציורים מעין אלו, שאין הציור בא אלא לגלות משמעות מסויימת אליה כיוון המצייר. כל ציור המפורש על ידי רוב בני אדם כמכוון להראות אחת מהצורות האסורות, לכאורה אסור.

גם בימינו מציירים לעיתים צורה סימלית, אשר אינה דומה בדיוק לעצם המצויר כפי שהוא במציאות האמיתית, ומטעמים שונים משתמשים בצורת הציור המקובלת (כגון שמציירים קרניים סביב עיגול כדי לסמל שהוא שמש, או קצוות מחודדים לסמל כוכב) ודבר זה גם הוא אסור.  גם אם אנשים מדמים את הציור לצורה מסויימת, ובעלי השכל יודעים שבאמת הצורה אינה נראית כך (שהכוכב במציאות עגול ואין הבדל בצורתו מן השמש והירח), אף על פי כן הציירים מציירים לפי הרגלם והכרתם של בני האדם, וכיון שכך נאמר שציירו את הצורה האסורה הדבר אסור.

סוף דבר אין לנו אלא הגדרה אחת - מה רואים בני אדם בציור. אם רואים מהדמויות האסורות, נאסר עלינו מהתורה לעשות כדמותו.

מכל מקום מהפוסקים משמע שהיתה להם הגדרה אחרת בנושא זה, וכדלהלן.

הט"ז (קמ"א אות י"ג) שואל איך מותר לצייר גדי, טלה, שור ודגים, הרי כולם מזלות ברקיע ויהיה אסור לציירם, שכן בגמרא ובטור הוזכרו גם מזלות בהדי כוכבים. הוא תמה, אם כן, על מ"ש אחר כך בש"ע סעיף ו', דמותר לצייר צורת בהמות - והלא גדי, טלה ושור בכלל המזלות הם? וכן ארי, ובהדיא כתב בית יוסף "...דארי בכלל צורות המותרות הם"! וממשיך הט"ז ושואל על צורת דגים, שאף היא מזל, ומבואר בגמרא שמותר לציירה, "ותו באם יש איסור בכל צורת המזלות יהיה איסור לעשות צורת דגים שהוא מזל אדר, ומצינו בגמ' פרק השולח דרב צייר כוורא"

בהמשך מביא את דעת הב"ח שבאמת אסר מטעם זה: "ומו"ח ז"ל כתב באמת דצורת ארי ושור הכי נמי דאסור לעשותן כיון שהם מזלות" (את תירוצו של הט"ז נביא להלן בפרק "היתר המרדכי")

המנחת חינוך (פרשת יתרו מצוה נ"ט אות ה') המשיך להקשות: "דאם נאמר דכל מזל לחודיה אסור, אם כן אסור לעשות מאזנים, ומפורש בתורה (ויקרא י"ט ל"ו) "מאזני צדק יהיה לך" - ומאזנים משמש בחודש תשרי".

(המנחת חינוך, וכן דעת הש"ך (יו"ד קמ"א אות נ') כותב לתרץ קושיות אלו: "הלכך נראה דהא דאמרינן דמזלות אסורים היינו כל י"ב מזלות ביחד". ולא זכיתי להבין דבריו. אם רצה להגיד שמזל אחד הוא כמו חצי צורה, ולכן צריך י"ב מזלות כדי לצייר את כל כיפת השמים, אם כן גם בחמה ולבנה צריך לצייר הכל – גם חמה, גם לבנה וגם כוכבים, כשלבנה לבד תיחשב חצי צורה כמו מזל אחד בפני עצמו, או לפחות המצייר כוכבים לא יתחייב עד שיצייר את כל הכוכבים. אך אלו הדברים לא משמע כלל מדברי הגמרא ומכל הפוסקים. אולי המבין עומק דבריו יוכל למצוא היתר גדול לציור צבא השמים, ואני הנבער מדעת אין לי שום השגה בדברי הש"ך.

ולאחר שכתבתי דברים אלו שמעתי מחכם אחד שכוונת הש"ך שמזל בפני עצמו אין שום היכר שכוונתו למזל, וכמו שנכתוב לקמן, לכן כתב שדוקא כשמצייר כל המזלות, אז מבינים שכוונת המצייר לצייר את מזלות השמים. והדברים מאירים וברורים)

מדברי הט"ז והמנחת חינוך ניכר שהבינו הגדרה שונה במהות הציור. לפי דברינו שהוא נמדד לפי ראיית בני אדם, היעלה על הדעת שרב שצייר דג נתכוון דוקא לאותו מזל דגים שבחודש אדר? או העושה מאזנים למשקלותיו, וכי יש הרואה בזה צורת מאזנים שבמרום? וכן המצייר שור, טלה, גדי, שהקשה עליו הט"ז, אין נראה כלל שמתכווין למזלות. לכאורה כל ציור המזלות הוא דוקא כשרואים בציור שמצייר את המזל, למשל כשקובעו בכיפת השמים, או כדרך שעושים במחזורים בתפילה גשם, שם ניכר הדבר שרוצים לצייר את המזל. לפי זה, מה מקום יש לכל מה שהקשו בזה?

ולהבהיר את ההיתר לצייר צורות המזלות ביתר הדגשה, אם נדייק במקור שמות המזלות. הכל יודעים שהרואה את המזלות בשמים כלל לא רואה את הצורות מאזנים, עקרב, קשת, אלא קבוצה של כוכבים, והתוכנים הם שקבעו את הצורות האלה שנראו להם – לתוכנים – בדמיונות רחוקים מאד, שמזכירים את הצורות הנ"ל. אין בצורות האלו שום משמעות אמיתית. כה רחוקות הצורות שניתנו למזלות ממראית סידור הכוכבים ברקיע, עד שבמקומות הרחוקים, כמו סין, קראו למזלות שמות אחרים: מזל טלה נקרא אצלם עכברוש, השור נשאר שור, מזל התאומים - הפך לנמר, מזל סרטן - לארנבת, מזל אריה - לדרקון, בתולה - לנחש, מזל מאזניים נקרא מזל סוס, מזל עקרב - כבשה, מזל קשת הוא קוף, מזל גדי - תרנגול, מזל דלי - כלב ומזל דגים – חזיר. שמות אחרים לחלוטין מהשמות שבעולם המערבי.

המאירי בחידושיו בעבודה זרה (מ"ג:) הדגיש במפורש את הבעיה שבנידוננו "ויש אוסרין באריה ושור אף באחת לבד, אם עשאן נקודות נקודות, לבד על תכונת אריה ושור שבגלגל המזלות. ומכל מקום אף על תכונת אדם שבארץ ארבעתם מיהא, והענין שהם אוסרים אף אחד, אחד בשנעשה בנקודות הוא, שהם מקשים, הרי אסרנו עשיית כל שלמעלה אף אחד אחד, והרי שור ואריה ונשר דמות שלמעלה הם, ותירצו כשהוא עושה אותם כדוגמת מעלה ודאי כך הוא, והסימן לזה כשעושה אותם נקודות נקודות, אלא כל שעושה אותם דוגמת גופן שלמטה לא נאסר אלא באדם או בארבע כי הדדי שרינן כדמות שמשין שבמרום"

מדברי המאירי מתבאר שכל איסור עשיית המזלות הוא דוקא אם ניכר שצייר מזל. הוא הגדיר זאת "נקודות נקודות", והכוונה שמצייר בנקודות את הכוכבים, כשכל נקודה מסמלת כוכב, ומחברים בחיבור דק את הכוכבים עד שנראים כמו צורת המזל, ובזה הכל מכירים שצייר את המזל שבשמים.

ונביא את דברי "יד הקטנה" (מדע הלכות עבודה זרה פ"ג) שדיבר באריכות על דברינו, וכתב כעין מה שאמרנו: 

"אבל באמת איני אוכל להבין כלל דעת גדולי חכמי האחרונים האלה, כי כל האיסור הוא לעשות ולצייר דמות וצורות המשמשים כפי שהן נראים, והיינו צורות שבמדור העליון כפי שהן נראין להנביאים, באותו הציור והדמות אסור לעשותם. והצורות חמה ולבנה וכוכבים ומזלות כפי מה שהם נראים לנו לעין ברקיע. והנה ענין צורות המזלות ודאי אינם צורות בעצם נראים לעין, כי העין יכחישנו, אבל ענינם הוא שכאשר הקדמונים רצו לדבר מן גלגל השמימי אשר בו כל הכוכבים כולם למקטנם ועד גדולם, ולחקור עליו איזה חלק ממנו שימושו בזה החודש ואיזה בחודש שאחריו ושאר ענינים כיוצא בזה, ולא מצאו מקום לדבר בו עד שיחלקו אותו לחלקים, והיה מן ההכרח למצוא הפרש בין כל חלק וחלק ולקרוא בשם לכל חלק וחלק, ולכן עיינו וחקרו בכל הכוכבים לצרפם לחלקים ולמצוא לכל שטח כוכבים שבכל חלק צורת מה ושיהיו שונים זה מזה. והבחינו ומצאו לשטח חלק אחד מן הכוכבים צורת טלה על ידי המשכת קוים מכוכב זה לכוכב זה ומזה לזה, ולאמר עליו קצת הכוכבים שבזה השטח צירופן נראין כמו ראש הטלה, ואלו נראין כמו אוזן ימין ואלו כמו אוזן שמאל, ואלו כמו רגלים ואלו כמו זנב וכן כולם, ועל דרך שאנחנו מוצאים צורות אותיות בכוכבים. וכמו כן מצאו לחלק השני צורת שור, וכן בכולן, עד שמצאו מספר י"ב צורות להגלגל כולו, ומעתה יכולים לדבר בו אף בקטנות חלקיו ולאמר ראש טלה ענינו ושימושו כך וזנבו כך, וכן בכולן.

זאת היא תוכן הענין של צורות המזלות וכמבואר בספרים התוכניים. ומעתה האיך נמצא ידינו ורגלינו לאסור לעשות או לצייר צורת טלה ממש, לפי שנמצא חלק שטח מן הכוכבים שברקיע אשר צירופו נראה כמו טלה. אין זה אלא תימא ופלא, הלא באמת אין זה צורתו כלל וכלל, כי ברקיע המה נראים רק נקודת כוכבים בלבד, כי אם שעל ידי דרך דמיון רחוק יכולין לדמותו כך, הלכך ודאי אין מקום כלל לאסור בזה. ובאמת פוק חזי מה עמא דבר, שכל אחד ואחד יש לו חותם בצורת מזל שלו, ומעולם לא שמענו לשום חכם שימחה בזה.

ומעתה צריך עיון גדול ורב מה היא כוונת האיסור שאוסר בגמרא ורמב"ם וטור לעשות צורת המזלות, וכמו"כ צ"ע אפי' בענין צורת חמה, על איזה צורה ודמות יהיה ענין איסורה, כי לעינינו אין נראה מהחמה כי אם עיגול מזהיר ביותר, ומעתה צ"ע אם ענין איסורה הוא דוקא לציר בצבע שיהיה מזהיר כמו אש, וזה אינו מוזכר בשום פסק ובודאי לא היה להם לשתוק מזה. או שאפי' בלא צבע אסור, וגם זאת אינה נראה, כי וכי נהיה אוסרים לעשות או לצייר שום איזה עיגול מחמת צורת החמה? וכמו"כ יש לדקדק בלבנה ובכוכבים. אבל ע"ד האמת והפשוט נראה לדעתי החלושה אשר ענין האיסור בענין צורה חמה הוי על דרך צורתה המוסכמת לכל, כלומר על דרך שכל בני האדם כשרוצים לצייר צורת חמה מציירין על זאת הדמות והתמונה, וכן כל מי שרואה זאת התמונה אומר שזאת היא צורת חמה, כמו שאנחנו מציירין אותה בדמות עיגול וקצת צורה בתוכה וחידודין סביב לה, אזי זאת הצורה והדמות ודאי אסור, ואף שאינה בצבע אש ואינה בדמותה ממש, כי באמת אין לה חידודין סביב, בכל זאת הכי כל הרואים אומרים שזאת היא צורת חמה, והרי עבר על אזהרתו יתברך שלא לעשות דמות חמה. אבל ודאי אם עשה או צייר עיגול פשוט, כלל אין בוא איסור, כי אין זה דמות חמה כלל, כי אם דמות איזה גלגל הנצרך לאיזה תשמיש. ועל זה הדרך הוא האיסור בצורות לבנה, ועל ה הדרך בצורות כוכבים, כלומר: אם הוא מצייר נקודה עגולה וחידודין סביב לה הרי זה אסור, כי זאת היא צורה המוסכמת לכוכב, ואף שאין בו צבע זהרורית. אבל אם עושה נקודה פרוט או עיגול קטן מאד כמו נקודה, ודאי אין בו איסור. ומעתה כמו"כ עז"ה הוא האיסור בצורת המזלות, כלומר שהאיסור הוא על דרך שהמה נראין. ירצה שאסור לצייר נקודות הרבה אשר צירופן נראה כמו צורת טלה משום איסור צורת מזל טלה, ואין לומר תיפוק ליה משום איסור כוכבים ותיכף שצייר דמות כוכב אחד הוא אסור, יש לומר דהאיסור הוא אף אם הוא מצייר רק בנקודות שאינן על צורת כוכבים, ואף שאם אין להנקודות צורת כוכבים הרי אין זה דמותה ממש וכו'"

ראינו שבכוכבים ומזלות צריך שיצייר בצורה שיתברר לכל שכיוון לצייר כוכבים ומזלות שבשמים. לעומת זאת בדמות אדם ברור שאף על גב שכל האיסור הוא משום שבזה מצייר דמות דיוקנו של מעלה, משמע מהגמרא ומכל הפוסקים שבודאי אין צריך שיצייר בצורה שיראו אדם על המרכבה, ויבינו שצייר דמות דיוקנו של מעלה, אלא כל אדם בעולם אסור. מדוע?

נראה שהבינו שמה שלמדו חז"ל על דמות דיוקנו של מעלה, אינו איסור לצייר דיוקנו של מעלה בעצמו, אלא כיון שדיוקנו של מעלה הוא בדמות אדם, יש איסור לצייר כל דמות אדם. ולפי זה יתכן שגם חיות המרכבה – אריה, שור, נשר ואדם, יהיה אסור לציירם ביחד אפילו כשנראה בחוש מהציור שאין כונתו כלל לצייר דבר שמיימי, אלא עצם צירוף החיות האלו ביחד אסור. 

ויש לדון בזה עוד, שהרי כל צורות המלאכים והמרכבה אין אנו יודעים אלא מפי הנבואה, ואם אחד יטעה בדברי הנבואה ויחשוב שהמרכבה נראית בצורה שונה מהמתואר בדברי הנביאים, ויצייר ציור על סמך דעתו זו, האם עבר איסור, כיון שעל כל פנים צייר את המרכבה לפי דעתו?(ולפי זה המציירים ציור מלאך המוות כמו שנוהגים לצייר היום, אף שהוא שטות והבל, החושבים כן לפי דמיונם שהוא מלאך המוות, האם יהיה אסור? שהרי אסור לצייר צורות מלאכים, וגם מלאך המוות הוא בכלל שמשים המשמשים לפני במרום).

ד. ציור שטוח (שיטת המרדכי)

הרב קוק ב'דעת כהן' (ס"ד) התיחס לצורת המזלות שנהגו בזמנו לצייר בבתי כנסת "ובאמת תמוה הדבר מאוד מהיכן נתפשט הדבר להיתר, לעשות בבתי כנסיות ובבתי מדרשות דמות חמה ולבנה וכוכבים ומזלות, ובעיר מולדתי ראיתי בילדותי מצוייר מעל הבימה למעלה בתקרה כל שנים עשר המזלות קבועים בגלגל, וכפי הנראה נהגו היתר לא לבד בשהייתם אלא גם כן בעשייתם. אמנם למחות אין בנו כח, מאחר שיש להם עמוד גדול להשען עליו, שהיא דעת מהר"ם מרוטנבורג שבמרדכי פרק חזקת הבתים ופרק כל הצלמים, שדעתו שונה מדעת הרמב"ם והראב"ד האוסרים לפחות בחמה ולבנה כוכבים ומזלות גם על הלוח, והראב"ד סובר דבצבעים שאינו לא שוקע ולא בולט גרע משוקע, ומוהר"ם ס"ל דע"י צבעים כיון דלית ביה ממשא כלל עדיף ופשוט להיתרא, אפילו בחמה ולבנה כוכבים ומזלות, יותר משוקע, ואף על גב דשוקע אסור, מכל מקום לצייר בצבע מותר."

שיטת המרדכי הנ"ל, גורסת שגם צורת חמה ולבנה מותר במיני צבעונים, כלומר: באופן הציור הנפוץ של ימינו הכל מותר, אם לא יחקוק (צורה שוקעת) או יעשה צורה בולטת. (החילוקים שהובאו קודם עסקו בצורה שוקעת או בולטת, ולא במיני צבעונים שאין בהם שום ממשות) בשל שיטה זו שהובאה ב"דרכי משה", אף שלא הכניס הרמ"א דעה זו לשולחן ערוך ולא הוסכמה בפוסקים, הסכים הרב קוק ש"אין בנו כח למחות".
אפשר להטעים את היתרו של הרב קוק, שציור בצבע אין בו ממשות כלל, על ידי השוואה להלכה מהלכות שבת. העושה צורה בולטת או שוקעת בשבת, יתחייב מצד "מלאכת בונה" כמו כל עושה כלי, ואם עשאו על הבגד יתחייב משום "מלאכת אורג". לעומתם, המצייר במיני צבע אינו חייב אלא משום "מלאכת כותב", ואין בו שום שייכות לבנייה, כמו כותב בספר שחייב רק משום כותב, ואינו שייך כלל להחשיבו כעשיית כלי האסורה משום בונה, משום שכתיבה או ציור אין בו ממשות להחשיבו כלי.

לבד מזאת  אנו מרגישים את הסלידה שיש בעם ישראל מכל פיסול, משום שבפיסול עושה חפץ שעובדי עבודה זרה יכולים לייחס לו כוחות, אבל ציור אין בו ממשות כלל ואינו "חפץ", לכן אין מרגישים בו קשר לעבודה זרה.

יתכן שבלשון הקודש הפועל "עשייה" אינו מתפרש אלא על עשית חפצים, ואילו הכותב או מצייר אין נקרא בלשון הקודש שעשה אותיות או שעשה ציור, רק נקרא "כתב" או "צייר". עשיה היא עשיית כלי או חקיקה ופיסול, וכיון שהאיסור נאמר בלשון עשיה -"לא תעשון אתי" - ציור שאין בו ממשות אינו נכלל בכלל האיסור.

כאמור, היתרו של הרב קוק מבוסס על דברי המרדכי, אך המעיין בדברי המרדכי יראה שלכאורה דיבר על נושא אחר, זה לשונו: "ונראה לי דאפילו ישראל מותר לצור צורות במיני צבעונים, ואין בזה משום לא תעשה פסל, דלא אסור אלא פרצוף גמור (חקוק) [משוח] בששר, אבל במיני צבעונין מותר, כדאמרינן בפרק חזקת הבתים הצר צורה בנכסי הגר קנה דרב לא קנה לגינתא דבי רב אלא בצורתא, פי' רשב"ם דרב צר צורת חיה ועוף אלמא ודאי במיני צבעונין מותר."

המרדכי דיבר על איסור "לא תעשה פסל", שאינו האיסור הנוגע לעניננו, שהרי איסור "לא תעשה פסל" הוא על עושה עבודה זרה ממש, אנו דנים על איסור "לא תעשון אתי" שהוא על העושה צורות לנוי. מלבד זאת, הרואה כל דבריו יראה שדן על צורת חיות ועופות, אשר כלל אין איסור לציירם. נראה שהמרדכי דיבר על שיטת יחיד, הנדחית על ידי כל הפוסקים, ומובאת בב"י (קמ"א) "דעת רבינו אליקים... ובמכילתא אוסר לעשות אפילו פרצוף בהמה וציפורים וחגבים ודגים, שנאמר תבנית כל בהמה אשר בארץ. על פי הראיות האלה ציוה להסיר צורות אריות ונחשים שציירו בבית הכנסת בקולוניא."
לאחר מכן הביא הבית יוסף את המרדכי הנ"ל מפרק "חזקת הבתים": "מכאן הוכיח ר"מ דהא דתני במכילתין לא תעשה לך פסל כו' עד לא יעשה לך גלופה, אבל יעשה לו אטומה? תלמוד לומר וכל תמונה, עד אפילו בהמה חיה ועוף דגים וחגבים, היינו דוקא פרצוף גמור וחקוק. וגלופה היינו צורה בולטת, אטומה היינו צורה שוקעת, אבל במיני צבעונין מותר אפילו לישראל לצורך עצמו".

ודעת הבית יוסף: "ולעניות דעתי נראה לומר, דבמכילתא מיירי בעושה אליל ממש, ואפילו לעכו"ם, אי נמי בצורות שנהג העכו"ם לעבדן והיינו דמייתר לה מלא תעשה לך פסל, אבל צורות שאין מנהג העכו"ם לעבדן מישרא שרי."

נמצא שהיתה דעת ראשונים, שהאיסור "לא תעשה לך פסל" מוסב אף על העושה צורה ללא קשר לעבודה זרה, ודעת הב"י ונפסק להלכה שאסור דוקא אם עושה לצורך ע"ז. על שיטה זו כותב המרדכי שבמיני צבעונין אין לחשוש, אבל מעולם לא אמר על האיסור "לא תעשון איתי", שהוא איסור הצורות המסויימות, שיהיה מותר במיני צבעונין. חילוק גדול קיים בין שני הלאוין, ש"לא תעשה פסל" מוסב על "פסל", והמרדכי סובר שמיני צבעונין אינן נחשבין "פסל", אבל בלאו ד"לא תעשון אתי" אין הגדרה לדרך העשיה האסורה, ומהיכא תיתי שיהיה מותר במיני צבעונין.

הט"ז )קמ"א אות י"ג) כתב ללא התיחסות לדברי המרדכי הנ"ל: "ונראה דציור הוא עדיף אפילו ממשוקעים, דאין בציור שום ממשות, ומכל מקום נראה דאותן שמציירים במחזורים בתפלת גשם צורות המזלות לא יפה הם עושים כיון שהם מכוונים לעשות ציור המזלות."

והש"ך תמה עליו בנקודת הכסף וכתב: "ואינו נכון כלל כדמשמע מכל הפוסקים". 

דעת הט"ז צריכה ביאור. כיון שאחז שבציור אין שום ממשות ומותר, למה על אותם המציירים צורת המזלות במחזורים אמר שלא יפה הם עושים? ומלשונו "לא יפה הם עושים" משמע שלא התכוון לאיסור דאורייתא ממש, אם כן על סמך מה כתב "לא יפה הם עושים"? ומה בעצם נכלל בהיתר הציור, הרי כל צייר מכוון לעשות את הצורה שמצייר, מה מיוחד בציירים המציירים ציורי המזלות "שהם מכוונים לעשות ציור המזלות", יותר מכל ציור אחר מן הצורות האסורות? וצ"ע.

עכ"פ מן האמור לעיל נראה שדחוק מאוד להקל על סמך היתר זה.

קיימת גם שיטה בראשונים המתירה כל ציור בשוקע, אפילו חמה ולבנה, אלא שלא הובאה כלל להלכה ונדחתה לחלוטין. שיטה זו נמצאה במאירי (ע"ז מג:) "ויש מי שמתיר כל שבמדור התחתון, כגון חמה ולבנה, לעשותו אף הוא עצמו בשוקע, וכן הוא במדרש השכם." (המאירי בעצמו דוחה שיטה זו עיי"ש)

שיטה זו התפרשה ביתר ביאור בריטב"א (ע"ז מ"ג) "ושמעינן מינה שדמות חמה ולבנה ומשמשין האמורין למעלה אינן אסורין אלא בבולטין, דאי לא הכא חותמה בולט אמאי מותר לחתום בה, מפני שהחותם יוצא שוקע, אלא ודאי כדאמרן, וכן בדין דסתם חמה ולבנה ומזלות אינן נראין לעולם למראית העין אלא בולטין, ואף על פי שאומרים לפעמים מזל שוקע, ידוע הוא שאין השקיעה ההיא כעין השקיעה הנזכרת כאן."

הפוסקים לא ראו דברים אלו, לפי שלא נדפסו עדיין בימיהם. על עניין חותם בטבעת, כנראה אחזו שאין הגמרא מדברת על טבעת בדמות חמה ולבנה אלא על שאר פרצופות, ואין הכרח מדברי הגמרא שמדובר גם על חמה ולבנה. ועל מה שכתב הריטב"א שחמה ומזלות נראין בולטין ברקיע, התייחס לזה הש"ך בהקשר אחר וללא שראה את דברי הריטב"א, וטוען שודאי להיפך, במציאות אינם נראים כבולטים ז"ל:(יור"ד קמ"א כ"ה) "ועוד תימה איך שינה את הידוע שחמה ולבנה נראין שקועין ברקיע וכמו שכתב התוס' והרא"ש והר"ן והסמ"ג ובעל צידה לדרך ובעל שלטי גיבורים ושאר פוסקים."

עוד בנושא זה יש ברמב"ן בחידושיו לעבודה זרה (מג.) במה שלכאורה מדוייק מדברי הלכות גדולות עיי"ש.

ה. חשד ע"ז

אם נתבונן בטעם האיסור ועניינו, ניוכח שלכאורה אין האיסור נוגע לדורנו, וכך כתב הרמב"ם בספר המצוות": (בלאו הרביעי) "והמצוה הרביעית היא שהזהירנו מעשות צורות מיני בעלי חיים מן העצים והאבנים והמתכות וזולתם, ואף על פי שלא יעשו להעבד. וזו הרחקה מעשות הצורות בכלל, כדי שלא יחשוב בהם מה שיחשבו הסכלים, שהם עובדי עבודה זרה, שיחשבו כי לצורות כוחות. והוא אמרו יתברך "לא תעשון אתי אלהי כסף ואלהי זהב". ולשון מכילתא בענין לאו זה על צד הביאור "אלוהי כסף ואלהי זהב לא תעשו לכם, שלא תאמר הריני עושה לנוי כדרך שאחרים עושים במדינות, תלמוד לומר לא תעשו לכם" ומי שעבר על לאו זה חייב מלקות."

ובספר החינוך פרשת יתרו "ולאו דלא תעשה לך פסל, שקדם עניינו שלא נעשה שום צורה שתעבד, וזה הלאו מיוחד לצורת אדם, שלא נעשה אותו כלל אפילו לנוי, וזה להרחיק עבודה זרה."
הרי שהבינו הראשונים שטעם המצוה משום גדר עבודה זרה. בזמננו הדבר רחוק מהדעת שצורת אדם תיעשה לצורך עבודה זרה (אם לא במקרים נדירים), ואולי יש בכך מקום להיתר. 

בנושא איסור שהייה בבית נתבאר בפוסקים במפורש באילו צורות יש חשד עבודה זרה. איסור השהייה, כאמור, אינו מדברי תורה, אלא גזירת חכמים היא, שלא יביא האדם את עצמו לידי חשד ע"ז, והתבאר בסימן קמ"א הצורות האסורות שעלולות להביא לידי חשד (מדובר בגדרים שונים מאלו של איסור העשיה). לענין איסור שהייה בדמות חמה או לבנה, הודגש מפורש שאין הכוונה לצורה סתמית של חמה ולבנה.

וכך נכתב בשו"ע (קמ"א ס"ג): "המוצא כלים ועליהם צורת חמה או לבנה" כתב הרמ"א: "דהיינו צורות הנעשים לשם חמה ולבנה, כמו שעושים בעלי הטלסמאות צורות לכוכבים, כגון צורות המתייחסות לשמש - מציירים מלך יושב על עגלה, וכן כיוצא בזה בלבנה יש להם צורה מיוחדת."

אך מפורש בפוסקים שאין הדברים נוגעים לענין איסור עשיית הצורות. הובא בטור יור"ד קמ"א "כתב הרשב"א, דמות שמשין שאסור לעשותן, אין חילוק בין מכובדין למבוזין, דלא שייך לחלק בין מכובדין למבוזין אלא בהנך דאיכא משום חשד אליל - מכובדים איכא למיחש לאליל ולא במבוזין, אבל בהנך דאיסורא דידהו משום לא תעשון אתי אין חילוק בהן. עכ"ל."

וכן מבואר בט"ז (יור"ד קמ"א אות י"ג): "ונראה דאפשר שיש לאותן הצורות שבמזלות צורות מיוחדות, כמו שכתב רמ"א לצורת חמה ולבנה סעיף ג'. משום הכי כתב שפיר דצורת הבהמות מותרים, משמע כולן. אלא דקשה על זה אמאי לא משני על רבן גמליאל שעשו לו צורת לבנה, דלא היה צייר צורת מלך שיושב בעגלה שזכר רמ"א, אלא על כרחך דלענין עשיה הכל אסור אפילו צורת חמה כפשוטו, אלא לענין להשהותה אם מצאה אסור דוקא בצורת מלך הנ"ל."

היוצא מהדברים, שאע"פ שטעם האיסור משום חשד עבודה זרה, אין לטעם המצוה השלכות הלכתיות, כמו בכל התורה כולה, שאין התייחסות לטעמי המצוה לענין הלכה. אמנם ידוע שהרמב"ם נתן משקל רב לטעמי המצוות בעניין ההלכה, (עיין מורה נבוכים חלק ג' פרק ל"ז בסוף, וכן ספר המצוות, ל"ת מ"ג ומ"ו) אך כאן לא רמז הרמב"ם כי לחשד עבודה זרה השלכה הלכתית על האיסור.

נראה מכמה אחרונים שכן הבינו בדעת הרמב"ם שנתן משקל רב לסיבת האיסור - חשד עבודה זרה:

המהרי"ט (יור"ד ל"ה) מסביר את שיטת הרמב"ם למה השמיט תירוץ הגמרא "להתלמד שאני" "ויש לומר דמה שכתב "אסור לעשות צורות לנוי" היה לו לומר אפילו לא עשאן אלא לנוי בעלמא, אלא הכי קאמר אסור לעשות צורה לנוי, דהיינו דבר קבוע שיטעו לומר שיש בהם ממש, לאפוקי דרך עראי לפי שעה, כגון משחק בהם או להתלמד דשרי, דלא אתי למיטעי. ולפי דרכנו למדנו באותם הפרצופות שעושין לתינוקות לשחק בהם, וכן אותם שעושים המשחקים לשחק בהם, הואיל ולאו בדרך קבע עבידא - שרי."

הרי שלפי המהרי"ט הדגיש הרמב"ם "לנוי" - לאפוקי כל שאין חשש שיטעו בו אחר עבודה זרה.

באותה תשובה מתבאר יותר המשקל שנתן המהרי"ט לסיבת האיסור "וכי תימא מאי שנא צורת אדם משאר שמשי מדור העליון, דכולהו מלא תעשון אתי נפקו, ואמאי שרי בשוקעת באדם טפי משאר שמשים, יש לומר דשנא ושנא, דשמשי מרום דאסרה תורה לעשותם אפילו לנוי שלא ללעבדן היינו משום שהם צורות מיוחדות לחיות ואופני קודש, או חמה ולבנה כוכבים ומזלות, ואין למטה דוגמתם, לכך החמירה תורה בהם לאסור בכל ענין דאתי למיטעי בתרייהו, אבל פרצוף אדם, אף על פי שהוא דוגמא של מעלה כמו שנראה לנביאים במראה הנבואה, מ"מ גם היא צורת כל הנבראים של מטה, ורגילין לעשות דוגמתן לנוי, וכיון שאין הצורה מיוחדת לגבוה בלבד לא אסירא אלא בבולטת שלא יטעו אחריה, אבל בשוקעת או מצוירת על הלוח - מוכחא מילתא דצורת ילוד אשה היא ולנוי בעלמא עבידא." נראה שהמהרי"ט הבין בדעת הרמב"ם, שהרמב"ם כדרכו נתן משקל רב לטעם המצוה. כיון שברור שטעם האיסור משום חשד עבודה זרה, התיר הרמב"ם בשוקעת, שאין חשש שיטעו אחריה, וכן בפרצופים שעשויים לשחק. כמו כן הבין שעל יסוד זה מבוססים דברי הגמרא "להתלמד שאני". נמצא שהרמב"ם, לפי המהרי"ט, היה לו מקור מהגמרא.

עם זאת אין להבין שהמהרי"ט התיר היתר סוחף לכל ציור שאין בו חשד עבודה זרה, שהרי בגמרא מפורש שישנם ציורים שאסורים אף שאין בהם חשד עבודה זרה, אלא שסבר המהרי"ט שטעם המצוה מגדיר לנו את צורת העשייה האסורה. כשהתורה אמרה "לא תעשון אתי", בעצם פשט המקרא מונח שהיא עשייה חשובה המיועדת להתקיים – והיא צורה הנעשית לשם נוי, שהיא צורה חשובה וקבועה, אבל תינוקות המשחקין, או העושה להתלמד, אינם נחשבים עשייה. 

כמו כן מטעם המצוה מוכח שדברה תורה על צורה בולטת, שנחשבת יותר מצורה שוקעת. נראה שהאיסור נאמר רק על צורה בולטת, שיש בה את היכולת להטעות בני אדם לעבודה זרה.

עם זאת, המהרי"ט לא אמר שבמקום או בדור שנוכל לומר שאין לחשוש לחשד עבודה זרה, ישתנה האיסור. לענין זה אנו יודעים מכל התורה, שטעמי המצוות לא מגדירים את ההלכה, "ולא דרשינן טעמא דקרא", ואין המצוות משתנות בחילופי הדורות והזמנים. כל העושה צורה לנוי באותו סגנון שבזמן התורה היה אסור, בודאי הוא איסור מוחלט לעשות כמוהו לדורות.

יש שרצו להביא ראייה מדרשות מהר"י מינץ דרוש ז', שגם הוא אחז שלטעם האיסור – חשד ע"ז – יש השלכות לגבי הצד ההלכתי. דבריו מוסבים על הציורים בבית המקדש היאך הותרו, ז"ל: 

"ומפי א"א הגאון שמעתי תירוץ אחר על היתר הי"ב בקר שעשה, והוא שהצורות הבלתי נעבדות אסור לעשותן ולהחזיק העשויים מאחרים מפני חששא בעלמא - שמא הרואים יטעו אחריהם ויחשבו שהם פסל ותמונה מאיזה אלוהות ויעבדו אותם, ובי"ב בקר הללו שהכיור היה נשען עליהם, הכרת פניהם ענתה בם שלא נעשו לשם אלוהות, כי עבודת משא הכיור בכתף ישאו, דומה למה שאמרו על המכובדים אסורים על המבוזים מותרים.

ואפשר קרוב שהתוספות שנשאו ונתנו בדיבור הנזכר איך הותר לשלמה לעשות י"ב אריות בכסא וציור האריות על הכותל, ולא הוקשה להם דבר הי"ב בקר של הכיור, הוא מהטעם שכתבתי, שהם ראו בחכמתם שכל תמונה הנעשית כעין שרות ושעבוד לדבר אחר ליכא למיטעי בה לשם אלוהות שנעשים, והוא טעם נחמד ונעים."

אך המתבונן בדברי המהר"י רואה שכלל לא התכוון לאיסור "לא תעשון אתי", אלא התכוון לשיטה שהיתה בראשונים ומובאת בבית יוסף לפיה האיסור "לא תעשה לך פסל" מדברת על כל פיסול, אפילו שלא לשם עבודה זרה, ועל זה מוסבים דבריו, ולמעשה נדחתה שיטה זו בפוסקים כמבואר לעיל.

אמנם בט"ז שהבאנו לעיל, שדן לגבי היתר ציור המזלות, נראה שלא דחה על הסף את הרעיון שצורת חמה הוא דוקא באותה צורה שעובדי עבודה זרה היו עושים, ממש כמו בסוגיא של "חשד עבודה זרה", אלא שהקשה על זה מפלפול הגמרא. 

הרב קוק ב"דעת כהן" חידש חידוש קיצוני יותר, בנסיונו לתרץ על מה סמכו העולם כשנהגו לצייר מזלות בבית כנסת, (חלק מהתשובה הובא לעיל) וזה לשונו:

"אמנם ההיתר המותר פשוט הוא דעת הרמב"ם בפירוש המשניות דעבודה זרה, בצורות חמה ולבנה כו"מ הכוונה היא דוקא אותן הצורות שהסכימו עובדי עבודה זרה לייחסן לחמה ולבנה כוכבים ומזלות, אבל העושה עיגול ויאמר זה חמה זה לבנה אינו כלום. וכמו כן המזלות על פי הציור התמוני שלהם, שבא מפני מעמד קיבוע הכוכבים בימי המבול לערך, כמש"כ הרמב"ם פ"ג מהלכות יסוה"ת ה"ז, אותן הצורות אינן כלל צורות האסורות".

ולהלן מתרץ את קושית הט"ז על דברים אלו: "ואף על גב שנגד דברי הרמב"ם עומדים דברי הגמרא, שמקשה על רבן גמליאל מהא דלא תעשון אתי, ובעליתו בטבלא שלו לחקור את העדים בודאי לא עשה דמות צורות שעובדי עבודה זרה הסכימו ללבנה, שהרי אין בהם תועלת כלל לענין חקירת העדים, אלא ממש דמות לבנה ממש כפי דמיון המראה שלה בעיגולה לעינינו.

נראה דפשיטא ליה להרמב"ם מדנקיט בגמרא גם כן טעמא דחשדא, דהאיסור הוא באופן שעובדי עבודה זרה טועין בו, וכיון דבקיאותו של הרמב"ם בספרי העבודה זרה לימדה אותו שלא היה דרכם כלל לעבוד את הצורות שבעיגולים שלהם, אלא אותן הצורות המיוחסות להם כנ"ל, סבר דאין הכי נמי שהגמרא היה יכול לתרץ הקושיא באופן זה , אלא דבלאו הכי משני שפיר."

דברי הרב קוק תמוהים מאד, כיון שמפורש בפוסקים שמה שנאמר בגמרא לענין חשד עבודה זרה אינו מתייחס לאיסור עשיית הצורות, ופירוש המשניות לרמב"ם מדבר והובא להלכה רק בנוגע לאיסור מפני חשד עבודה זרה.

נראה שהרב קוק הבין שהרמב"ם נתן משקל לטעם המצוה, עוד יותר מדברי המהרי"ט האמורים. לפי שיטתו שני האיסורים נוגעים רק לגבי הצורה שעובדי עבודה זרה נוהגים לעבוד לה. אף שמדברי הגמרא בעבודה זרה מוכח שאין גדרי שני האיסורים שוים לגמרי, ומפלפול הסוגיא משמע שיש אפשרות שצורה מסויימת תהא מותרת משום חשד ואסורה משום עשייה, מ"מ לענין הקביעה שדמות החמה האסורה היא כמלך היושב בעגלה כמו שעובדי עבודה זרה עושין להא מילתא סבר הרמב"ם שגדר זה הוא הקובע לגבי שני האיסורים.

תמהני גם על תירוץ הרב קוק על דברי הגמרא. על הקושיה שהקשתה על רבן גמליאל איך עשה צורת ירח, כאשר ברור שלא עשה ירח כמו שעובדי עבודה זרה עושין, טען הרב דהוה מצי למימר וליטעמיך. זהו תירוץ דחוק באופן כללי, אך כאן הוא אף דחוק עוד יותר, כי כשהגמרא אמרה שרבן גמליאל עשה צורת ירח, מיד צועק הדבר שברור שלא עשה כדרך עובדי עבודה זרה, ומה עלה על דעת הגמרא כלל להקשות? ומה שייך לומר "וליטעמיך" כשהקושיא מופקעת מכל וכל?

אכן, הרב קוק עצמו לא כתב אלא כדי לתת מקור למנהג העולם, כמו שכתב בתחילה "ולמחות אין בנו כח", ודבריו הם חידוש עצום לא כסתימת הפוסקים. עם זאת, לפי דבריו יהיה היתר גדול לכל הציורים בימינו, שודאי אינם כציורי עובדי עבודה זרה, שהרי אין אנו מכירים כלל, לא את עובדיהם ולא את ציוריהם.

מעניין לציין כי אף שכתבנו בפשיטות שטעם המצוה הוא משום שיבואו לידי עבודה זרה, נמצא בריטב"א טעם אחר, (מסכת עבודה זרה ד"ה לא תעשון אתי) וז"ל: "חש הכתוב לעשייתו מפני כבוד של מעלה." נמצא שטעם האיסור לפי דבריו הוא הפוך מכל הראשונים דלעיל. אין הטעם מפני שעל ידי הציור יבואו להחשיבו עד כדי ע"ז, אלא להיפך, מפני גודל כבוד האדם שנברא בצלם אלהים, אין ראוי לציירו, שזו פחיתות מכבודו. אחרונים ("דברי יציב" יור"ד סימן ל"ח) הבינו את דברי הריטב"א גם על איסור עשיית חמה ולבנה, שאף אותן לא הותר לצייר מפני כבודן. ופלא הדבר, היתכן שדבר שיש מן הראשונים שראו בו תחילת עבודה זרה, כתב על זה הריטב"א, שאדרבה - בגלל כבודם אסור לציירם? אולי גאון מחשבה גדול יוכל להראות לנו את הדרך לחבר בין שני טעמים סותרים אלו. (אולי על דרך הבנה שהכבוד האמיתי של האדם ושל חמה ולבנה אינם מביאים כלל לעבודה זרה, רק כשרואים בהם דברים שאין בהם, כמו בציור, ובעצם מפחיתים מכבודם, מהלך מחשבה כזה עלול להביא לבסוף לעבודה זרה).

ו. לפרקים

הגמרא תמהה היאך עשה רבן גמליאל דמות ירח. אחד התירוצים המובאים בגמרא הינו: "לפרקים שאני" - הירח היה מורכב מחלקים רבים, וכאשר נצרך רבן גמליאל לחקור את העדים היה מחברם.

הטור מתייחס להיתר זה בדבריו (יור"ד קמ"א): "או אפילו של יחיד והיא עשויה פרקים, או עשאה להתלמד בה – שרי. ורב אלפס אינו מתיר אלא כשהוא להתלמד, אבל אינו להתלמד, אפילו של רבים ושל פרקים אסור. וכ"כ הרמ"ה"

הרי"ף לא דיבר בהדיא על העושה פרקים, אך מפני שהשמיט את תירוץ הגמרא מוכח שאינו מסכים להיתר זה.

ה'בית יוסף' מביא שגם הרמב"ם והר"ן סברו לדחות היתר זה: "וגם הרמב"ם ז"ל בפ"ג מהלכות ע"ז לא חילק להתיר בדברים אלו, וכתב הר"ן שנראה שהם סוברים דכיון דלקושטא דמילתא דלהבין ולהורות שרי, מעתה ליכא למימר בדרבן גמליאל דאחרים עשו למדחייה הנהו אוקומתי דאחרים עשו לו ודפרקים"

גם בשולחן ערוך לא נפסק היתר זה המובא בגמרא, מפני השמטת הרי"ף והרמב"ם, אך שאר הראשונים (הרא"ש המובא בטור, הרמב"ן, ועוד) חלקו על הרמב"ם ונקטו להתיר ב'פרקים'. גם בדעת הרמב"ם פלפלו האחרונים, ויש שלמדו בדעתו שדוקא מפני שפרקים הוא היתר הברור מסברא גם ללא דברי הגמרא, לא הוצרך הרמב"ם להביאו (מנחת חינוך מצוה ל"ט)

האחרונים דימו את גדרי האיסור לאיסורי מלאכות שבת, והשתמשו בדימוי להגדרות ולחילוקים שונים. 

בשבת אסור לעשות צורה, כאשר בעשיית פסל עובר על "מלאכת בונה", ובציור על נייר עובר על "מלאכת כותב".

המנחת חינוך כתב: "אך באמת כמו גבי שבת, אם היה רפוי מותר, שלא הוי עושה כלי, עיין שבת סוף פרק כירה מ"ז:, ובביצה כ"ב. גבי זוקפין את המנורה... אם כן לא עבר משום עושה." המנחת חינוך דימה את האיסור לאיסור עשיית כלי בשבת. כפי שבשבת אם חיבר חלקים בצורה רפויה אינו נחשב כעושה כלי, גם כאן החיבור בצורה רפויה לא נחשב עשיית צורה.

"פורת יוסף"(נדפסו חידושיו בש"ס, ע"ז מ"ג.) דימה את האיסור למלאכת כותב, וז"ל: "מכאן ראיה למה שפלפלו בשו"ע או"ח הלכות שבת, גבי הסידורים שהמה מוזהבים הדפים באותיות אם מותר לפתחם ולסגרם, דהא אם איתא דהפתיחה נקראת מחיקה והסתימה נקראת כתיבה, א"כ מאי תירץ הגמרא דהא אכתי תקשה דאע"ג דאחרים עשו לו, מ"מ אחרי שתיכף אחרי שהלכו העדים היה צריך לפורקם משום חשדא כפרש"י ז"ל, ואח"כ בחודש השני לחזור ולסדרם, אם כן תקשה הא אסור לעשות אעפ"י דזאת אינה נקראת סתימה בלא עשיה." 

נראה שטענותיהם שוות, וגדרי "מלאכת בונה" ו"מלאכת כותב" שוים הם - שניהם מותרים בשבת בהידוק רפוי. הוא הדין לעניננו - מותר לעשות צורה באופן שהחיבור בין החלקים רפוי.

אם גדרי האיסור דומים לגדרי איסורי שבת, יתכן שאפשר גם להשתמש בדין של "דבר שאינו מתקיים". בהלכות שבת הכותב באופן שאינו מתקיים אינו חייב מדאורייתא אלא אסור מדרבנן. אם אפשר לדמות לאיסור הנידון, יתכן שכל מיני אוכל שעושים בדמות ירח וכוכבים, או בובת שלג (אם נראית כצורת אדם), והמצייר בדיו שאינו מתקיים, ועל נייר שאינו מתקיים, כל אלו לא יהיו אסורים מדאורייתא.

ויש לדון אם באופן שאינו מתקיים יש איסור מדרבנן. בפרקים שמחברם באופן רפוי מותר לכתחילה בשבת, ועל זה כתבו האחרונים שמותר גם כאן, אבל דבר שאינו מתקיים אסור מדרבנן בשבת, אם כן יתכן שגם באיסורנו יהיה אסור מדרבנן. והמחבר פרקים לא בתקיעה ולא רפוי, שבשבת אסור מדרבנן, גם בו אפשר לדון אם כאן יהיה אסור. יתכן, אמנם, שחז"ל כלל לא גזרו על איסור הצורות איסורי דרבנן, מאחר שהיה זה ענין מאוד לא נפוץ בזמנם. ציורים צויירו רק בבתי כנסיות ובמקומות מיוחדים, בהשקעה מרובה.

נדגיש שגדר דבר שאינו מתקיים הוא רק דבר שבעצמותו אינו ראוי להתקיים, אבל אם בעצמותו ראוי להתקיים, גם אם בדעתו לשברו לאחר העשיה – אסור לעשותו, כמו בשבת, שהכותב על מנת למחוק חייב חטאת. לולי זה היו כל הגיטין שלנו פסולים, כי המנהג היום ששורפים את הגט לאחר נתינתו כדי לא להוציא לעז על הגט, ואם נחשיב את הגט כדבר שאינו מתקיים - יהיה גט פסול. 

נמצא לסיכום: 

ציור דמות אדם

נפסק להלכה שאסור ליצור צורה בולטת של אדם, אך ציור שטוח (כעל גבי נייר) מותר. עם זאת יש לציין שהשיטה האוסרת אינה שיטה דחויה, ויש לה מקום חשוב בהלכה. 

ציור שמש, ירח וכוכבים

שאלה גדולה על מה סמכו היום לצייר שמש, ירח וכוכבים, שכמעט כל הראשונים אסרו אפילו בציור שטוח. 

היתרים שנידונו במאמר:

1. בנוגע ליצירת חצי צורה - התבאר בפנים שההיתר שנוי במחלוקת לגבי אדם, ואף שהכרעת השו"ע להקל, פקפקו בזה הרבה מהאחרונים. לגבי שמש, ירח וכוכבים - ההיתר קשה ביותר.

2. ההיתרים של הרב קוק (לגבי חמה ולבנה) תמוהים לענ"ד.
3. מספר היתרים - הנוגעים הן לצורת אדם והן לחמה ולבנה - נפסקו הלכה למעשה:
1. צורה שאינה מתקיימת  2. יצירה עבור תינוקות 3. במטרה להתלמד

האיסור כולל גם ציור המזלות, דמות המרכבה ומלאכי השרת – אך נושאים אלו אינם נוגעים בד"כ למעשה.

