   ובב"י: וכבר כתבתי לעייל שכל הדינים האלו באדם שחושש ואינו נופל למשכב ולא חולה אלא שחושש והוא מתחזק והולך כבריא, אבל אם היה חולה שאין בו סכנה הרי אמרו שצרכיו נעשים ע"י גוי ומשמע דאוכל הוא אוכלין המרפאים אותו ולא חישינן שמא ישחוק סממנין כיון שלא התירו לעשות מעשה הרפואה ע"י ישראל ואפי' ע"י החולה עצמו, ונבאר דבריו בהמשך, ומשמע דכל שאינו חולה כלל מותר לו לאכול ולשתות אוכלין ומשקין שאינם מאכל בריאים דכיון שאינו חולה ליכא למיגזר מידי הלכך אפי' אינו לא רעב ולא צמא מותר לאוכלן ולשתותן     

   ובב"ח: מאכל בריאים מותר אף לחולה שאין בו סכנה כיון שדרך בריאים בכך, אולם במאכל שאינו של בריאים חולק על דברי הב"י וסובר שאסור בחולה שאין בו סכנה, והקשה על דבר הב"י שהתיר בחולה שאין בו סכנה לאכול מאכל שאינו של בריאים ע"י א"י דלכאורה מה יועיל שהא"י מאכילו ומשקהו כיון שהישראל הוא האוכל והשותה הרי עובר על גזירת חכמים שאסור לאדם לאכל לרפואה דברים שאין הבריאים אוכלים אותם וא"כ הרי שהישראל עושה מעשה והא"י הוא המסייע ופשיטא דאסור אם הוא חולה שאין בו סכנה או חושש ומתחזק והולך כבריא ואפי' ע"י א"י.וכן הקשה בט"ז והוסיף עוד להקשות בדברי הרמ"א שכתב "וכן אם נפל למשכב שרי" ומשמע שמותר לחולה שנפל למשכב לאכל ולשתות דברים אלו משמע שחולה כזה אין צריך אפי' שיהיה אינו יהודי מושיט לו מאכלין אלו אלא מותר לו ליקח בעצמו, ולעייל בסעיף י"ז פסקינן כדעה ג' דשבות שיש בו מעש אסור לעשות ע"י ישראל עבור חולה שאין בו סכנה ואינו מותר כי אם ע"י שינוי וא"כ קשה מדוע כתב הרמ"א כאן שמותר לחולה כזה לאכל ולשתות דברים שאין מדרך הבריאים לאכול והרי יש בזה איסור דרבנן משום שחיקת סממנין והוא אינו עושה שינוי בדרך השתיה והאכילה.    
