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מחזור י"א בישיבה קטנה 'מורשה'.

המאמרים, אשר נכתבו מתוך המסכתות הנלמדות – קידושין וברכות, נכתבו בעידודו וסיועו של הרב שלמה סוקניק - ר"מ השיעור, אצלו זכינו ללמוד את שנתינו השנייה בישיבה - שלנו, שלו הוא.

המאמרים נכתבו ע"י התלמידים וע"פ סגנונם. אם ח"ו נפלו טעויות או שיבושים
הרי הם כולם באחריות התלמידים בלבד.
תודות

ראשית, שבח והודאה לא-ל עליון אשר תורת אמת נתן לנו, תורת מים חיים, בה הוגים אנו ושותים בצמא את דבריה.
אחר פורטא דטיבותא, למריה דחמרא;- 'טיבותא לשקיה' - רבנינו ומורינו המשקים אותנו תורתו:
לרב הלל פלסר אשר כל לימודנו ותורתנו זכותו היא, ובפרט, אמונה דולה לנו מבארו של רבנו הרצי"ה זצ"ל. ועוד נודה לו במילים הקטנות מכדי להכיל, על דאגתו ופועליו התמידיים להחזקת הישיבה וניהולה. 
לרב שלמה סוקניק ר"מ השיעור, אשר חינכנו והורה לנו דרכנו בשנה זו, ובנה בנו קומה חשובה בלימוד העיון דרך לימוד מסכת קידושין בשיעורים, סדרים, דפי רצף ומבחנים; והוא אשר דחף, עודד וסייע בכתיבת המאמרים ובהדפסתם בקובץ זה.
לרב ירון איתן ר"מ סדר צהריים, שסייע בלימוד המסכת בבקיאות, בעיון משותף בשאלות שנתעוררו ובתשובות על תמיהות שהיו.
ליעקב קפלן שעיצב ועימד את החוברת והבנתו בשימוש במחשב הועילה הרבה לעריכתה.
 לעקיבא וולך שסייע בעריכה ובסגנוּן. 
וכמובן חביבים-אחרונים לכל חברי השיעור שהשתתפו יחדיו שנה שלימה בלימוד ועיון במסכת, ובכלל; ואשר כתבו את המאמרים - תוכן חוברת זו.

מאיר אידלשטיין

ישורון בן ארצי
בפתח הקובץ
מתחילת השנה, 
שנה פוריה שהייתה מקור צמיחה וגדילה מדושן ורטוב לכולנו, בסביבה נפלאה של חברים מתגבשים, רבנים נובעים מקורות חכמה, וכמובן על הכל, ר"מ אהוב שתמך ועזר, הסביר והוכיח, לִמד ועודד וכו' וכו'. שנה שהייתה מלאה גשמי ברכה של תורה, וטללי חיים של אמונה. שנה בה זכינו ללמוד יחד, לגדול ולהתבגר, מתוך טהרה של תורה, מתוך עוצמה של חבורה. -מתוך סביבה של ישיבה, שאנו זוכים ללמוד בה בשנות ההתבגרות שלנו.
אז, מתחילת השנה, התוודענו לדרישה מיוחדת של הרב שלמה: ת"ח צריך לדעת לכתוב! הרב 'מתלונן' כי ישנם ת"ח שאינם כותבים, או כותבים, ואינם בקיאים במלאכה זו. נראה כי למשימה נטל לו הרב לעודד את יונקי תורתו – לכתוב.
מה? מה נכתוב? באיזה סגנון? הלכתי? אמוני? מה סתם לסכם סוגיא? מה התועלת? ועוד שאלות שהטרידו ועלו. והרב יושב עם מבט רציני עם מחויך, ומשיב. אחד אחד, בבהירות ובמתינות.
נו, אז קלטנו. המסר חילחל, והשיעור, כמפעל לאומי החל לכתוב. מי בראש ומי מאחור, בסגנון זה, ואחר. כתבו ומחקו, מרוצים ולפעמים גם לא. ובבוקר הוקראה רשימה: מי כבר הגיש עבודה – מין תמריץ מעלה חיוך שללא ספק, עבד. ואצל הרב נערמת קבוצת מאמרים, מנושאי המסכתות צומחים, מלאים. הרב מתפעל, מעודד, והמפעל צועד קדימה. בחנוכה, לסיום זמן חורף, ובסוף השנה גם. 
אחרי שנה של עמל וכתיבה, מי יותר ומי פחות, הגיעה השנה לסיומה כשבאמתחותינו כמות מכובדת של מאמרים, והרב כמובן דוחף להוציא לפועל את היעד שעליו דובר במשך השנה- להוציא חוברת! לא חוברת של חידושים מגדולי הדור, לא רב מכר בין לאומי, אלא חוברת פנימית, פשוטה, שתגרום לכתיבה להיות דבר הרבה יותר רציני ומשמעותי- לא סתם דפים שיונחו בגניזה אלא מאמרים שיצאו לאור בתור חוברת שיעורית- מה שמצריך אחריות אישית ושיעורית- שיהיו הדברים ראויים להדפסה מבחינת אמיתות הדברים, סידורם וניסוחם. ובנוסף לזה שנזכה לטעום קצת מרינת הקצירה של הזורעים בדמעה לראות שעמדנו במשימתנו ואתם סוגיות עליהם עמלנו מתבררות, מתישרות, ואף מודפסות. ובעזרת ה' אנו מקווים שעוד מספר שנים נוכל להוציא את החוברת ולקרוא בה, ולבד מן התועלת שנוכל למצוא במאמרים עצמם נוכל להזכר ביחד או לחוד באותם שנים נעימות של ימי הנערות בהם זכינו לשבת יחד באהלה של תורה מתוך מנוחת הנפש ולְחַיות עצמנו עליה וממנה, להזכר בהנאה באותו עמל של הכניסה לעולמה של יצירת אמת, של חיי עולם אשר נטע בתוכנו - זו תורה שבעל פה אשר מתחילה לבצבץ ולצמוח בשנים אלו, ולהמשיך ביתר עוז בפעולתינו- כל אחד ואחד ע"פ דרכו.
כאמור, אין ענינה של החוברת לחדש חידושים שלא נאמרו מאז מעמד הר סיני, ואף לא לחדש צורת סיכום חדשה בדברים, ומסתבר שהמעיין בסוגיות אלו יעדיף להשתמש במאמרים שכתבו ת"ח ולא בחורים צעירים, אך כבר לימדונו חז"ל ש'אדם רוצה בקב שלו מתשעה קבים של חבירו' (ב"מ ל"ח.) וכשמה של חוברת זו כן ענינה. 

בשנה בה נכתבו המאמרים נלמדו בישיבה מסכת קידושין בסדר בוקר וצהריים, ומסכת ברכות בסדר ערב. רובן ככולן של המאמרים נכתבו מתוך תוספת הרחבה בלימודן וכמו שאף נרמז בשמה של חוברת זו 'בק"ב שלו'- קידושין וברכות. המאמרים שנכתבו על הדפים הראשונים במסכת קידושין הם בעיקר סיכום והרחבה של סוגיות עיוניות שנלמדו בסדר בוקר, ואילו שאר המאמרים הם בעיקר בירורים הלכתיים מתוך הסוגיות שנלמדו בבקיאות- כמובן שלא למעשה. בסוף הקובץ נוספו שני מאמרים בנושאי אמונה שנכתבו ע"י תלמידי השיעור.
כמובן שבחוברת כזו עלולות ליפול טעויות רבות- בין טעויות בהקלדה וכד' ובין טעויות בהבנה בתוך המאמרים, ואם לבר א"א בלא תבן ק"ו בתבואה שספק אם הביאה שליש גִדוּלה, ואנו מקווים שלא תצא ח"ו תקלה מתחת ידינו.
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'כְמוֹ זָר נֶחְשָבוּ'

בעניין דברים שבע"פ שאסור לכותבם
הרב שלמה סוקניק
חלק א' - בברור תוקף ומשמעות איסור כתיבת תורה שבע"פ

הוראת חז"ל בגמרא היא - דברים שבע"פ אין אתה רשאי לכותבם! כך לשון הגמרא במסכת גיטין - 'דרש רבי יהודה בר נחמני מתורגמניה דרבי שמעון בן לקיש, כתיב: כתוב לך את הדברים האלה (שמות ל"ד), וכתיב: כי ע"פ הדברים האלה (שמות ל"ד), הא כיצד? דברים שבכתב אי אתה רשאי לאומרן על פה, דברים שבעל פה אי אתה רשאי לאומרן בכתב' (גיטין ס ע"ב). 

הראשונים עסקו בברור תוקפו ומשמעותו של איסור זה, התוספות ביאר את הסוגיא מחשש העתקת הגויים, וכ"כ הוא בד"ה 'אתמוהי קא מתמה' - 'במדרש (שמות רבה פ' תשא) אמרינן כמו זר נחשבו שעובדי כוכבים כתבו את התורה ואם היה נכתב הכל לישראל היו עובדי כוכבים הכל כותבין, ולהכי קאמר רחמנא אכתוב לו רובי תורה והלא מה שכתבתי להם כמו זר נחשבו שהעתיקו זרים ובקונטרס פירש בעניין אחר'. 

אומנם כמו שהזכיר תוס' בדברי רש"י מפורש הדבר מצד הזיכרון והשכחה, וכמו שמבואר למשל בדברי הריטב"א בגיטין שם - 'הא כיצד דברים שבכתב אי אתה רשאי לאומרן על פה. ופי' רבינו נר"ו משום דבקריאתן על פה איכא הפסד דליכא למדרש חסרות ויתרות וכמה דינין הנדרשים, ועקומים ולפופין, ודברים שבע"פ אי אתה רשאי לאומרם בכתב משום דכשאינם כתובין כל אחד ואחד מוסרן זה לזה בדקדוק אבל אם נכתבו ובא ללמוד אותם מתוך הכתב אינם מדקדקין, ומיהו עכשיו כותבין משום עת לעשות לה''. והחת"ס האריך בביאור עניין איסור זה של כתיבת דברים שבע"פ וכתב ז"ל: 'לא כרת הקב"ה ברית וכו' שנאמר כי ע"פ הדברים וכו', פי' לפי מה שכתב תוס' ד"ה אתמוהי וכו' דמשום הכי לא נכתב תורה שבע"פ שלא יעתיקום אומות העולם, א"כ הכי קאמר כתב לך את הדברים האלה ולא איכפת לי אם יעתיקום אומות העולם כי ע"פ הדברים כרתי ולא על אותן שבכתב, ע"כ אין קפידא כל כך אם יעתיקום. וכתב ריטב"א טעם שלא יאמר בע"פ דברים שבכתב משום שבע"פ אין הרגש בחסרות ויתירות ואותיות משונות וכבר כתבתי לעיל, וטעם דברים שבע"פ אינם רשאין לכותבן כי א"א לכתוב שלא ייפול ספק במשמעותו אך השומע מפה לאוזן יבין דבר על בריו, ורגיל אני לומר במתני' דמסכת אבות אל תאמר דבר שא"א לשמוע שסופו להישמע יש בו ב' פירושים י"מ אל תאמר בקיצור שא"א להבין עד שיעיינו היטב, וסופו להישמע - אל תאמר כן, אלא ברר דבריך, ויש מפרשים דבר שאי אתה רוצה שיהיה מובן לכל השומעים אל תאמר אפי' ברמז שתחשוב שלא ישמעהו ובאמת סופו להישמע ונגלה סודך ע"כ השתיקה יפה, הנה המשנה סובלות ב' הפירושים. והתנא עבר על דברי עצמו שהרי אמר דבר בלשון מסופק ולא בירר דבריו היכן דעתו נוטה, אך התנא שנה משנתינו בעל פה לתלמידיו ומתנועתו ומנגינתו הבינו כוונתו על בוריו בלי ספק כלל, אך ע"י שנכתבה המשנה נפל ספק בכוונתו. נמצא ע"י הכתיבה נתרבו הספיקות אלא מפני תגבורת השכחה בעוונותינו הרבים והיה נשכח לגמרי ואפי' ספק לא הווה ידעינן, התירו לכתוב ועכ"פ ידעינן הספיקות אבל לא הלכה ברורה'. 

שיטות הראשונים בעניין טעם לאיסור כתיבת התורה שבע"פ אם משום שכחה או משום שלא תימסר התורה בידי זרים, מהווים את הבסיס להיתר הנהוג בדורנו לכותבה. ויסודו הוא הפסוק המפורש בתהילים שהסמיכוהו כמקור להפרת ההלכה הזו - 'עֵת לַעֲשׂוֹת לַד' הֵפֵרוּ תּוֹרָתֶךָ' (תהילים קיט קכו). וע"פ יסוד היתר זה נראה הדבר שכתיבת דברי תורה שבע"פ מותרת רק בדיעבד, שהרי ע"י כתיבתה רבתה אפשרות שכחתה חלילה, וגם יכולה היא חלילה להימסר ולהינתן ביד זרים. אכן על דברי הגמרא במסכת ע"ז המזכירה לשבח את רבי יהודה בן בבא - 'שאלמלא הוא נשתכחו דיני קנסות מישראל', ומקשה הגמרא שם במקום מדוע שישכחו הלכות אלו – 'לגרסינהו!' כלומר שישננו אותם ולא ישכחו, ומעיר שם התוספות במקום – 'ול"ג ליכתבינהו שהרי אין כותבין הלכות', ומשמע אכן מדברי התוס' הללו שאפילו במקום שהשכחה מצויה לא בקלות הותרה כתיבתה של תורה לכל.

אכן מצינו כבר בדברי רש"י כמה פעמים שעל אף איסור זה נהגו חכמי ישראל ראשונים לכתוב לעצמם גם תורה שבע"פ כדי שלא תשתכח, כך כתב למשל רש"י במסכת שבת – על מה שמזכירה הגמרא שם 'מגילת סתרים' מפרש הוא - 'מגילת סתרים - שהסתירוה מפני שלא ניתנה לכתוב, וכששומעין דברי יחיד חדשים שאינן נשנין בבית המדרש, וכותבין אותן שלא ישתכחו - מסתירין את המגילה' (רש"י שבת דף ו ע"ב וכן כתב בב"מ דף צב ע"א). ומשמע מדבריו שכל האיסור שבדברי חז"ל לא נאמר אלא על כתיבה ברבים, ולצורך הציבור ובגלוי, אבל בהיחבא לצורך האדם עצמו, לא היה זה בכלל האיסור והותר מעולם. (ועיין בזה בספר 'יסוד המשנה ועריכתה לרב ראובן מרגליות, מה שהאריך בדוגמאות וביאור בדבר בפ"א, ובקצרה גם בספרו 'נצנוצי אור' על הש"ס במקור הגמרא בגיטין שם). 

אכן, השו"ע כבר כתב דהאידנא מצווה לכתוב תורה שבע"פ. ז"ל בהלכות ספר תורה – 'האידנא, מצוה לכתוב חומשי תורה ומשנה וגמרא ופירושיהן, ולא ימכרם אם לא ללמוד תורה ולישא אישה' (יו"ד ע"ר סעיף ב). דברי המחבר בזה בנויים על דברי הרא"ש בהלכות ס"ת (המודפסים בסוף מסכת מנחות) המובאים להלכה הטור וז"ל – 'וכתב א"א הרא"ש ז"ל שזה לא נאמר אלא לדורות הראשונים שהיו כותבין ס"ת ולומדים בה אבל האידנא שכותבין ס"ת ומניחים אותו בבית הכנסת לקרות בהם ברבים מצות עשה על כל ישראל אשר ידו משגת לכתוב חומשי התורה ומשנה וגמרא ופירושיהם להגות בהן הוא ובניו. מצות כתיבת התורה היא כדי ללמוד בה דכתיב ולמדה את בני ישראל שימה בפיהם ועל ידי הגמרא ופירושה ידע פירוש המצות והדינין על בוריים לכן הן הן הספרים שאדם מצווה לכותבם וגם שלא למוכרם אם לא ללמוד תורה ולישא אישה' וכך הביא הדברים בב"י – 'וכתב א"א ז"ל שזה לא נאמר אלא לדורות הראשונים וכו'. אבל האידנא שכותבין ס"ת ומניחים אותו בבית הכנסת וכו' עד אם לא ללמוד תורה ולישא אישה. בהלכות ס"ת (סי' א). ויש לתמוה היאך בא הרא"ש לפטור לאדם ממצות כתיבת ספר תורה ולהחליפה בחומשים ומשניות וגמרות ופירושיהן שהרי לא תלה טעם החילוק בין הדורות הראשונים לדורות הללו אלא שבדורות הללו אין לומדין בהן אלא מניחין אותן בבית הכנסת לקרות בהם ברבים וא"כ הווה ליה למימר שגם עכשיו חייבים לכתוב ס"ת וילמדו בהם כשם שהיו לומדים בדורות הראשונים לא לפטרם ממצות כתיבת ס"ת לכך נ"ל שלא בא אלא לחדש לנו חיוב כתיבת חומשים ומשניות וגמרות ופירושיהם ואיסור מכירתן שגם זה בכלל מצות כתיבת ס"ת ושזה יותר מצוה מלכתוב ס"ת ולהניחו בבית הכנסת לקרות ברבים אבל לכתוב ס"ת לקרות בו הוא ובניו פשיטא דגם האידנא זהו עיקר קיום מצות עשה שהרי הוא נוהג בו כמו שהיו נוהגים בדורות הראשונים וכתב רבינו ירוחם (נ"ב ח"ב יז:) על דברי הרא"ש שכן כתבו הגאונים'.

אך נושאי הכלים בשו"ע נסתפקו בדברי הב"י הללו, כמו שמבואר למשל בדברי הש"ך בשם בעל הפרישה -  'כתב הפרישה נראה דה"ק הרא"ש שהמ"ע נאמר דווקא באלו ולא בס"ת דדוקא בימיהם שהיו לומדים תורה שבעל פה שלא מן הכתב כ"א על פה היו צריכין ללמוד מס"ת המתויגת כהלכתה ומדויקת בחסרות ויתרות ופסקי הטעמים כו' אבל בזמנינו זה שנעשה לנו היתר לכתוב ספרים דפין דפין כל אחד בפני עצמו א"כ למה לנו לזלזל בכבוד ס"ת בחנם ללמוד מתוכו שלא לצורך נמצא בדורות הללו שאין לומדין מתוכה ליכא בהן מצות עשה ע"כ וכן נראה עיקר כהרא"ש, ודלא כהב"י וב"ח שכתבו שדעת הרא"ש דודאי איכא מצות עשה בכתיבת ס"ת אפי' בזה"ז אלא שיש ג"כ מצוה לכתוב חומשי התורה ומשנה וש"ס ופירושיהן, מיהו גם העט"ז ומ"מ ריש הלכות ס"ת נמשכו לדברי הב"י'. 

ספקם זה של האחרונים בדברי הרא"ש יסודו בברור הטעם לכתיבת תושבע"פ בדורותינו, האם הוא נולד רק מהכרח ביטול האיסור בכתיבת דברי תורה ותורה שבע"פ, שהיה קיים בכל תוקפו בדורות ראשונים, אלא שמשום עת לעשות לד' נתבטל איסור זה ואף הוי מצווה לכתוב תושבע"פ שלא תשתכח, או דאתינן לה מטעמא אחרינא, דהשתא מצוות כתיבת ספר תורה שמוטלת על כל איש ישראל, והיינו תורה שבכתב, מתרחבת וכוללת יותר מכתיבת ספר התורה עצמו, אלא כל כתיבת תורה שבעולם, כיוון דהשתא שעיקר לימודינו הוא מתוך ספרים הנדפסים ולא מתוך ספר תורה שבכתב הגנוז ומונח בארון, נמשכת היא מצוות כתיבת ספר תורה בספרים אלו שיש בהם גם תורה שבע"פ.

מתוך דבריהם אלו של הראשונים והאחרונים גם בעניין הברור בטעם האיסור היסודי של כתיבת תושבע"פ אם מטעם שלא תשכח התורה או מטעם ייחודיותינו כעם לבדד בינות העמים, וגם אלו שבעניין כתיבת תושבע"פ השתא אם נמשכת היא מכח כתיבת תורה שבכתב או עומדת היא לעצמה ומצד עצמה, באים אנחנו להעמקה באיסור כתיבתה של תושבע"פ שנוהג היה בכל תוקפו בדורות ראשונים, וכמעט נשתכח אצלנו מתוך ההכרח והצורך, ומתוך המצווה הרבה שיש בכתיבתה של תורה בדורותינו שלנו. יסוד איסור זה היה ודאי כדי שלא תשתכח התורה מישראל, כמו שביאר הרמב"ם בלשון הזהב שלו בהקדמתו ליד החזקה ז"ל – 'ומימות משה רבינו ועד רבינו הקדוש לא חיברו חבור שמלמדין אותו ברבים בתורה שבעל פה. אלא בכל דור ודור ראש בית דין או נביא שהיה באותו הדור כותב לעצמו זיכרון השמועות ששמע מרבותיו והוא מלמד על פה ברבים. וכן כל אחד ואחד כותב לעצמו כפי כוחו מביאור התורה ומהלכותיה כמו ששמע. ומדברים שנתחדשו בכל דור ודור בדינים שלא למדום מפי השמועה אלא במידה משלש עשרה מדות והסכימו עליהם בית דין הגדול. וכן היה הדבר תמיד עד רבינו הקדוש והוא קיבץ כל השמועות וכל הדינים וכל הביאורים והפירושים ששמעו ממשה רבינו ושלמדו בית דין שבכל דור ודור בכל התורה כולה וחיבר מהכל ספר המשנה. ושננו לחכמים ברבים ונגלה לכל ישראל וכתבוהו כולם. ורבצו בכל מקום. כדי שלא תשתכח תורה שבעל פה מישראל. ולמה עשה רבינו הקדוש כך ולא הניח הדבר כמות שהיה. לפי שראה שתלמידים מתמעטין והולכין והצרות מתחדשות ובאות ומלכות רומי פושטת בעולם ומתגברת. וישראל מתגלגלין והולכין לקצוות. חיבר חיבור אחד להיות ביד כולם כדי שילמדוהו במהרה ולא ישכח'. אומנם טעם זה לא לעצמו עומד כמבואר בהקדמת הסמ"ע לספר 'חושן משפט' שכתב וז"ל: 'ונצטווה משה מסיני ללמד כל אלו לישראל על פה ולא בכתב, כמו שדרשו רז"ל בפרק הניזקין – אמר ר"י לא כרת ד' עם ישראל ברית כי אם על פי תורה שבעל פה, שנאמר: 'כי על פי הדברים האלה כרתי עמכם ברית ואת ישראל', רק יחידים היו כותבים לנפשם ראשי פרקים והיו קוראין אותו מגילת סתרים, וכתבו הקדמונים הטעם כדי שלא ישנו המינים תורה שבעל פה למינות, כמו שעשו לתורה שבכתב וכמ"ש: 'אכתוב להם רובי תורתי כמו זר נחשבו', גם כדי שלא יסמכו על מה שכתובה לפניהם ולא יעסקו בה כ"כ בעיון כמו שצריכין ליתן לב כשילמדו בע"פ שאז צריכין להגות בהן תמיד כדי לזכור הדברים ולא ישכחוהו, ועי"כ יוציאו מדעתם וסברתם כמה דינים. ואני אומר שגם מהאי טעמא לא רצה השם יתברך שיכתבו התורה שבעל פה, מפני שהדבר שבכתב לפנינו ישתנו בו הפירושים שעליו כמו שהוא בשמעתין פרק לולב הגזול שאנו עוסקין בו היום, דאיתא שם בגמרא שיוליך ויביא הלולב ויעלה ויוריד אותו, ותני עלה בירושלמי שיעשה ג' נענועים על כל דבר ודבר והביאו הרי"ף והרא"ש. ויש בזה כמה שיטות ופירושים לא ראי זה כראי זה שיטת הרי"ץ גיאות וסייעתו ושיטת הרי"ף, ובשיטת הרי"ף יש בו ג' פירושים הא' פירוש הרא"ש והב' פירוש הרמב"ם והר"ן והג' פירוש הרמב"ן, ובדבריהם חולקים הגאונים ר"א מפראג ומור"ם ומורש"ל ז"ל, וגם דבריהם סתומין בכוונתן ע"פ הסוגיא דגמרא והבאתי דבריהן בדרישה בהלכות לולב סימן תרנ"א ושם כתבתי הנלע"ד בפירוש הסוגיא ובדבריהם בס"ד ע"ש. ואם זה הוא בהלכה זו הקלה ק"ו בשטות וסוגיות ועניינים החמורים ואילו לא נכתבה אלא נמסרה ההלכה עם פירושיה מחכם לחכם פה אל פה לא היה בו מחלוקת ולא היינו צריכין לכלות ימינו במבוכה ופירוש ההלכה והיינו עוסקין באותן שעות בלימוד אחר'.

חלק ב' - עניינה של תושבע"פ מתוך הבנת איסור כתיבתה 

דברים אלו מביאים אותנו להבנת והעמקת מימד נוסף באיסור זה שבכתיבת תושבע"פ, המעמיד ביסוד הכל את ייחודיותם של ישראל כמבואר במדרש – 'ויאמר ה' אל משה כתב לך את הדברים האלה, זה שאמר הכתוב: 'אכתב לו רובי תורתי כמו זר נחשבו' (הושע ח) א"ר יהודה בר שלום כשאמר הקב"ה למשה כתוב לך, בקש משה שתהא המשנה בכתב ולפי שצפה הקב"ה שאומות העולם עתידין לתרגם את התורה ולהיות קוראין בה יונית והם אומרים אנו ישראל ועד עכשיו המאזנים מצויין, אמר להם הקב"ה לעכו"ם אתם אומרים שאתם בני איני יודע אלא מי שמסטורין שלי אצלו הם בני ואיזו היא זו המשנה שנתנה על פה והכל ממך לדרוש, א"ר יהודה בר שלום א"ל הקב"ה למשה מה את מבקש שתהא המשנה בכתב ומה בין ישראל לעכו"ם שנאמר אכתב לו רובי תורתי וא"כ כמו זר נחשבו, אלא תן להם מקרא בכתב ומשנה על פה, 'כתב לך את הדברים' - הרי מקרא 'כי על פי הדברים האלה' - הרי משנה על פה, דבר אחר 'כתב לך' - מכאן אמרו המתרגם לקורא בתורה אסור לו להסתכל בתורה ולתרגם, והקורא בתורה, אסור לו ליתן עיניו חוץ מן התורה שלא נתנה התורה אלא בכתב, שנאמר: 'וכתבתי על הלוחות את הדברים', אסור למתרגם לעיין בתורה ולתרגם, שנאמר: 'כתב לך את הדברים' - הרי המקרא, 'כי על פי הדברים' - תרגום שנתן על פה, א"ר יהודה בר שלום 'כתב לך וגו', כי על פי הדברים האלה כרתי אתך ברית' על ידי מה אני כורת עמך ברית, על ידי כתב לך ועל ידי על פה, אם קיימת שבכתב בכתב ואת שבעל פה על פה, כאלו עמך כרתי ברית ואם שנית לא כרתי עמך ברית'. (מדרש תנחומא (ורשה) פרשת כי תשא סימן לד) 

מפורש לפנינו שעניין נתינת תורה בע"פ, אותו חלק מהתורה שניתן בע"פ, הוא לא רק משום תועלת הזיכרון ומניעת השכחה, אלא גם משום ייחודיותם של ישראל והיבדלותם מן העמים. האם שני טעמים אלו סותרים? – אין הכרח לומר כן! ולהיפך, יתכן ששני הטעמים משלימים אלו את אלו, ומבארים בעומק גם את ענינה של התורה שבע"פ, ויותר מזה את שייכותה של התורה ובייחוד החלק שבע"פ לישראל דווקא.

מרן הרב כתב בספרו אורות התורה – 'תורה שבעל פה מונחת בעצם אופייה של האומה, שמצאה את ברכתה ע"י הגילוי השמימי של תורה שבכתב'. ועוד כתב הוא שם – 'יניקת תורה שבעל פה היא בגניזו מן השמים ובגילוי מהארץ. וצריכה ארץ ישראל להיות בנויה וכל ישראל יושבים עליה מסודרים בכל סדריהם, מקדש ומלכות, כהונה ונבואה, שופטים ושוטרים וכל תכסיסיהם, אז חיה היא תורה שבעל פה בכל זיו תפארתה, פורחת ומעלה נצה ומתחברת לתורה שבכתב בכל שיעור קומתה' (אוה"ת פרק א, סעיפים ב-ג).

ההבנה אותה מלמדנו מרן הרב ביחס לתורה שבע"פ המונחת באופייה של האומה, והקשורה עם שלמות חיי האומה ומתגלה ביחס ישיר ועמוק לפי איכות צמיחתה של האומה ושכלול כל כוחות חייה, מסבירה מחד את הייחודיות של תושבע"פ כלפי עם ישראל בדווקא, אבל גם מבארת את חשש השכחה המצוי ביחס לתורה שבע"פ בייחוד אם תכתב. 

כך כתב וביאר המהר"ל עניין זה של איסור כתיבת תושב"ע בשלהי ספרו 'תפארת ישראל' – 'התורה שנתן השם יתברך לישראל כוללת התורה שבכתב, היא התורה שהיא לפנינו, והתורה שבעל פה הוא פירוש המצווה, כי בכתב נתן המצווה בלבד ובפה נמסר פירוש המצווה. ויש לשאול למה לא נתן הכל בכתב, ויותר מזה אמרו בפרק הנזקין (גיטין ס' ע"ב) דרש רב יהודה בר נחמן מתורגמניה דריש לקיש, כתיב: 'כתוב לך את הדברים האלה', וכתיב: 'כי על פי הדברים האלה', הא כיצד? - דברים שבכתב אי אתה רשאי לאומרם בעל פה ודברים שבעל פה אי אתה רשאי לאומרם בכתב, דבי רבי ישמעאל תנא, 'כתב לך את הדברים האלה' - אלה אתה כותב ואי אתה כותב הלכות, והרבה דברים נאמרו בזה. דע כי אין ראוי שתהיה התורה שבעל פה בכתיבה, מפני שהתורה שבעל פה הם פרטי המצווה ופירושיה, ודבר זה אין קץ וסוף כי הפרטים אין להם קץ, ולא היה דבר שלם אם היה כותב מקצת בלבד, לכך אין לכתוב כלל התורה שבעל פה חסירה, כי הכתיבה מורה על התמימות שיהיה כאן הכל ביחד, והרי בתורה שבעל פה אי אפשר כמו שאמרנו. אבל על פה - הרי כי עניין הפה כך הוא שאין הכל ביחד, כי כאשר מדבר דבור ואחר כך השני, כבר הלך לו דבור הראשון, ולא שייך בדבור תמימות, ולפיכך תורה שבעל פה אין לכתוב כלל... ועוד יש לך לדעת כי ראוי שתהיה התורה שהיא כתובה דווקא בכתב ולא בעל פה, והתורה שבעל פה דווקא בעל פה ולא בכתב, כי המצווה בעצמה כמו מצות שבת שלא לעשות מלאכה ביום השבת, כי ששת ימים עשה ה' וגו', ועיקר המצווה היא השביתה כי ישבות האדם ביום השביעי, דבר זה מצווה אלוקית מורה על עניין שכלי בודאי, אבל פירוש המצווה ופרטי המצווה איך יעשה המקבל המצווה, אין זה מורה על ציור שכלי כמו עצם המצווה שהוא מורה על ציור שכלי, מה שבא עליו עצם המצווה, אבל התורה שבעל פה שהיא איך יעשה עצם המצווה אין זה ציור שכלי אלקי כמו עצם המצווה. וכן שלא לאכול חמץ ויאכל מצה, בודאי דבר שהוא עצם המצווה הוא מורה על ציור אלקי שכלי, אבל פרטי המצווה איך יעשה המצווה המקבל הוא האדם, ואיך יהיה נזהר מן החמץ, דבר זה אין מורה בעצמו על ציור שכלי אלקי כמו עצם המצווה. משל זה, כי הבית השגת מהותו וציור שלו הוא שיעשה דבר שיהיה סוכך ומגין עליו עד שידור תחתיו, וזה ציור מה שראוי לדירה, אבל שיהיה גבוה עשרה טפחים, ויהיה לו פתח גבוה עשרה טפחים שראוי שיכנס האדם לשם, ויזקיף עצמו לשם, דבר זה הוא בפני עצמו ואין זה רק מצד המקבל, לא מצד עצם הציור מן הבית, שאין זה הציור רק שיהיה עושה דבר שהוא סוכך עליו. ולכך ראוי שתהיה התורה שבכתב, שבה נזכרו עצם המצות בכתב, כי הכתב הוא דבר מצויר והוא שייך אל עצם המצווה אשר יש לה מהות מצויר, ולפיכך דברים שבכתב אשר יש להם ציור שכלי בעצמם, ראוי שיהיה בכתב, אבל התורה שבעל פה שהם פירוש המצווה איך יעשה אותה המקבל, אין לו ציור שכלי, כי אין זה רק איך יעשה המצווה אשר יש לה ציור מושכל. ולפיכך דברים שבכתב אי אתה רשאי לאומרם בעל פה, כי אין זה אמיתת תורה שבכתב. ודברים שבעל פה אי אתה רשאי לומר בכתב, שאין זה שייך לתורה שבעל פה, ואלו דברים גם כן נאמנים כאשר תבין אותם' (תפארת ישראל למהר"ל פרק ס"ח).

לפי דברי המהר"ל מוסבר ענינה של תושבע"פ המתייחד לישראל, ועניין זיכרונה והעדר שכחתה על ידיהם, ועל ידי לומדיה, מעצם המהות המיוחדת שלה כתורה החיה בלבם של ישראל, ומתגלה על פי אופיים ועניינם המיוחד, כמו שהמתגורר בבית מעצב אותו על פי אופיו צרכיו ומחשבותיו, רצונותיו ואישיותו, ואין זה שייך לעצם גדר הבית. וזיכרון הדבר הוא השייכות והחיבור כלפי עצם הדבר, כמו שעיצוב הבית הוא השייכות והקשר של האדם כלפי הבית בו הוא מתגורר.

לכן אם התורה שבכתב היא עצם הדבר, שנתן הקב"ה לישראל – תורה. הרי שצורת ההתגלות שלה לעולם היא ממדרגת המקבלים וממציאותם המיוחדת, והיא שייכת להם עצמם, ואיננה ניתנת על מנת להיכתב.

עוד כתב המהר"ל שם בהמשך דבריו והוסיף לבאר – 'ועוד נמצא טעם בדברי רבותינו ז"ל במדרש (שמו"ר פ' מ"ז): כשבא הקדוש ברוך הוא לתת התורה אמרה למשה על הסדר, המקרא והמשנה והגמרא, שנאמר: 'וידבר אלקים את כל הדברים האלה' - אפילו מה שישאל תלמיד לרבו אמר לו הקדוש ברוך הוא, ולמדה את בני ישראל. אמר לו משה רבינו ע"ה, כתוב אתה לבניך, אמר ליה: מבקש אני לתת אותה להם בכתב, אלא שגלוי לפני שעתידים אומות העולם לשלוט בהם וליטול אותה מהם, ויהיו בני כאומות העולם!? אלא המקרא אתן להם בכתב, ואגדה והמשנה והגמרא על פה. 'ויאמר ה' אל משה כתוב לך' - זה המקרא, 'כי על פי' - זה המשנה והגמרא, שהם מבדילים בין ישראל לאומות העולם, ע"כ. ודבר זה, אף שנראה פשוט, הוא דבר עמוק מאד, וזה כי ראוי שיהא תורה בעל פה ולא בכתב, כי מאחר שהתורה היא מיוחדת לישראל כדכתיב (דברים ל"ג): 'תורה צווה לנו משה מורשה קהלת יעקב', ובפרק ארבע מיתות (סנהדרין נ"ט ע"א) - בן נח שעסק בתורה חייב מיתה, שנאמר: 'תורה צווה לנו משה מורשה קהלת יעקב', אל תקרי מורשה אלא מאורסה, והבא על נערה המאורסה חייב מיתה. ודבר זה תבין ממה שהתבאר למעלה, כי התורה הייתה מתייחסת לישראל בפרט, ולכך היא מאורסה לישראל דווקא ואינה שייכת לאחרים, ועל ידי תורה שבעל פה שהיא בפה האדם, והתורה היא עמו לגמרי ואינה על הקלף כתובה, רק היא בפה האדם, ולכך מצד התורה שבעל פה שהיא עם האדם, יש לתורה חבור לישראל ולא אל בן נח כאשר התורה עם האדם ולא על הקלף, שאז לא היה כאן חבור עם האדם, ולכך אין ראוי שתהא התורה שבעל פה כתובה גם כן, שאם כן לא היה אל התורה חבור לישראל בפרט, כמו שראוי שתהיה התורה חבור אל ישראל דווקא, אבל התורה שבכתב מאחר שהיא בכתב, אינה מיוחדת לישראל כמו התורה שבעל פה, שלהם לבדם היא והיא עמהם, לא למכחישים התורה, ולכך הדעת מחייב שיהיה כאן תורה בעל פה שבשביל זה התורה לישראל, והיא מאורסה להם בפרט, ועל ידי תורה שבכתב אין התורה מאורסה לישראל. ואם תאמר אם כן ראוי שגם תורה שבכתב לא תהיה רק בפה, זה אין קשיא, כי בודאי יותר היה ראוי התורה שתהיה בכתב, כי לא יבא שכחה בזה! רק שהיה ראוי שתהיה תורה שבעל פה גם כן בכתב כמו שאמר משה, ועל זה השיב כי צריך שתהיה כאן תורה שבעל פה, שתהיה התורה מאורסת לישראל. לכך צריך שתהיה התורה בעל פה, ואי אפשר זולת זה. ואפשר לומר גם כן, כי גם בעל המדרש מפרש כי אין התורה חבור לאדם רק על ידי התורה שבעל פה, כי כבר התבאר כי התורה שבעל פה היא שייך למקבל יותר, ולכך היה עוסק השם יתברך עם משה בתורה שבעל פה בלילה, ולפיכך אם היה התורה שבעל פה כתובה היו גם כן האומות לוקחין התורה שבעל פה, והיא אינה שייך להם, אבל בתורה שבכתב אין שייך לקיחה לאדם, כמו שאמרנו שהיא אינה מיוחדת למקבל כמו שהתורה שבעל פה מיוחדת למקבל, לכך לא שייך חבור ודביקות אל האדם לתורה כי אם על ידי התורה שבעל פה, ולא נקרא תורתו רק על ידי תורה שבע"פ, וזה כי התורה שבכתב אין לה ביאור ולא נוכל לעמוד על התורה שבכתב כי אם על ידי תורה שבעל פה, ולכך על ידי תורה שבעל פה אנו מקבלים תורה שבכתב'

ברור מתוך דברי המהר"ל שאין לפנינו שני עניינים שכחת תורה והתייחדותה לישראל, אלא מדובר בעניין אחד בעצם התלוי זה בזה, מתוך התייחדותה של תורה לישראל, וזה בבליטה דווקא בתורה שבע"פ, מתוך כך גם היא נזכרת ונעשית מה שא"כ אם הייתה בידינו רק התורה שבכתב.

יש לשים לב שע"פ דברי המהר"ל הללו אין משמעות הזכירה של התורה מתבאר במובן הרגיל של זיכרון שלעומת שכחת ידיעת הפרטים. שהרי אדרבא כתיבת הדברים מועילה מאוד לזיכרונם, כמו שמצאנו בעצמינו בגמרא שהיו גדולי תלמידי חכמים כותבים במגילות סתרים את דברי התורה ששמעו ולמדו כדי שלא ישכחו מהם! – אלא גדר הזיכרון כאן לעומת השכחה, הוא מגדר השייכות והדבקות בהם, ולא רק מעצם ידיעתם, שאע"פ שלעניין הידיעה וזיכרון הדברים במובן המקובל והמצוי, להיות חוזר עליהם ומשננם, מועילה יותר הכתיבה שיהיו מצויים תחת ידו ויוכל לחזור עליהם כרצונו ובעת שימצא לנכון. אבל לעניין השייכות והחיבור המיוחד אליהם, להיות דברי התורה חקוקים בלבו, אינם משים ממנו ומזיכרונו הזה, כלומר משייכותו להם תמיד, בדבר הזה דווקא הכתיבה מזיקה, כי ע"י הכתיבה נוטה האדם להיות עצל מצורך השינון והדבקות בהם, כי יודע הוא שיהיו מצויים לו כשירצה, מלבד עצם החשש שבהיותם כתובים ימסרו בידי כל אדם אחר, ויהיה נדמה לו לאחר, כאילו הם גם שייכים אליו ובאמת זרים הם ממנו, ואינם כלל שייכים לעצמו ולמהותו, לכן דווקא ע"י ע"פ מתבררת המדרגה הזו של שייכות ודבקות, ומושג השכחה מתברר במובנו העמוק והאמתי השייך לעניינינו בתורה, והוא שייכות ודבקות נצחית בה, ע"פ אישיותנו ואופיינו המיוחד.

וכך סיים המהר"ל שם בפרק זה החשוב לעניינינו בספרו 'תפארת ישראל' – 'וזה אמרם בפרק הנזקין (גטין ס' ע"ב) לא כרת הקדוש ברוך הוא ברית עם ישראל אלא בשביל דברים שבעל פה, שנאמר: 'על פי הדברים האלה כרתי אתך ברית', וביאור זה, כי התורה היא ברית בין הקדוש ברוך הוא ובין ישראל, כאשר ישראל יש להם התורה שהיא מאת ה' וגזרותיו אשר גזר השם יתברך על האדם, וזהו בעצמו החבור בין הקדוש ברוך הוא ובין ישראל המקבלים גזרותיו, והחבור הזה שיש לישראל בתורה אינו רק על ידי דברים שבעל פה הוא הברית והחבור שיש בין השם יתברך ובין ישראל, והתורה שבעל פה שהיא עם האדם בפרט שהיא אינה כתובה על קלף בפני עצמה, רק היא עומדת באדם ודבר זה הוא הברית והחבור שמחבר שני דברים יחד - נותן הברית והמקבל הברית, לא התורה שבכתב שהיא אינה עומדת באדם רק כתובה לפני האדם, ואין זה כריתות ברית שמחבר המקבל את הברית הוא האדם עם כורת הברית הוא השם יתברך, וזה שאמר לא כרת הקדוש ברוך הוא כו' אלא בשביל דברים שבעל פה שהתורה לגמרי מחובר להם' (שם פרק ס"ח).

הבנה זו ביחס למהות תושבע"פ ואיסור כתיבתה, מעמיקה בנו את צורך הכתיבה בדורות שלנו, שהוא מגיע מעצם צורך ההתחברות והחיות, ההתקשרות והשייכות שלנו לתורה. מתוך כך היא עשיה לד' מה שאדם כותב את התורה, וכדקדוק לשון הכתוב 'עֵת לַעֲשׂוֹת לַד'', ואף שיש בה צד של הפרת תורה, שהרי מדריגת ה'בעל פה' שלה נחלשת, אבל כיוון שגדר הכתיבה החי והזורם, הוא על מנת להעמיק את הקשר והחיבור, השייכות והחיות שבתורה בנו, הרי שהיא המשך למידת ועיון תורה שבע"פ, כפי שעליה נכרתה ברית עם ישראל, והיא עצמה משמשת את הברית הזו.

ביחס לברית הכרותה עם ישראל על תורה שבע"פ בדווקא התבטא מו"ר הרצי"ה זצ"ל כמה וכמה פעמים בלשון בהירה, כמבואר בשיעוריו למשל - 'מתוך גישה של אמונה ביחס למעשי ד', נפגשים בלאומיות האלוקית שלנו. עם ישראל הופיע בקדושתו המשולשת: יציאת מצרים, מתן תורה, ושכינה בישראל. השכינה היא כנסת ישראל, היא החיוניות האלוקית שבתוכנו, 'חיי עולם נטע בתוכנו' – היא תורה שבע"פ. 'לא כרת הקב"ה ברית עִם ישראל אלא בשביל דברים שבע"פ, שנאמר: 'כי על פי הדברים האלה כרתי אתך ברית ואת ישראל''. התייחדות התורה שבכתב לישראל, לא התבררה כל כך בעיני הגויים, גם להם יש כביכול 'ברית ישנה' – אבל התורה שבע"פ היא נטועה בתוכנו, במובן הכלל ישראלי. התורה היא חיה בתוכנו במוסר ובמדע התורה. ומן הכלל הזה של 'בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את תורתו', מגיעים לפרטי תורה ופרטי מצוות. יש לראות את התורה בתמימותה, כש'תורת ד' תמימה' אז היא 'משיבת נפש'' (שיחות הרצי"ה במדבר עמודים 152-3).  

דברים אלו מבארים לנו היטב את הנאמר בהושע - 'אֶכְתָּב לוֹ רֻבֵּי תּוֹרָתִי כְּמוֹ זָר נֶחְשָׁבוּ' (ח, יב) ונדרש בדברי חז"ל באורך בכמה מקומות, ולמשל במדרש שמות רבה – 'כתב לך את הדברים האלה, הה"ד (הושע ח): 'אכתוב לו רובי תורתי כמו זר נחשבו', בשעה שנגלה הקב"ה בסיני ליתן תורה לישראל, אמרה למשה על הסדר, מקרא ומשנה, תלמוד ואגדה, שנאמר (שמות כ): 'וידבר אלקים את כל הדברים האלה', אפילו מה שהתלמיד שואל לרב אמר הקב"ה למשה באותה שעה, מאחר שלמדה מפי הקב"ה אמר לו למדה לישראל, אמר לפניו רבש"ע אכתוב אותה להם, אמר לו איני מבקש ליתנה להם בכתב, מפני שגלוי לפני שעובדי כוכבים עתידים לשלוט בהם וליטול אותה מהם ויהיו בזויים בעובדי כוכבים, אלא המקרא אני נותן להם במכתב, והמשנה והתלמוד והאגדה אני נותן להם על פה, שאם יבואו עובדי כוכבים וישתעבדו בהם יהיו מובדלים מהם, אמר לנביא אם אכתוב לו רובי תורתי כמו זר נחשבו, ומה אני עושה להם נותן את המקרא בכתב והמשנה והתלמוד והאגדה בעל פה, כתב זה המקרא, כי על פי הדברים האלה זו המשנה והתלמוד שהם מבדילים בין ישראל לבין העובדי כוכבים' (שמות רבה (וילנא) פרשה מז). 

בעצם אמרו לנו חז"ל ששייכותה העצמית של תורה אלינו, מתגלה בתוקפן ובעוצמתו דווקא בתורה שבע"פ ודווקא בהיותה בע"פ שייכת ודביקה בישראל בליבם, מתוך זיכרון מתמיד המלמד על החיבור והשייכות הנצחית שלנו בתורה ומתוך כך באלוקים חיים. והיא נקודת ההבדלה והשינוי בין ישראל והעמים, אשר להם הדברים – 'כְּמוֹ זָר נֶחְשָׁבוּ'.

במקום אחר במדרש תנחומא ריש פרשת נח ביארו חז"ל באורך ענין זה המיוחד לישראל בתורה שבע"פ דווקא, ומתוך דבריהם מעמיק מבטינו על משמעות תורה שבע"פ לנו ולכלל – 'אלה תולדות נח נח, יתברך שמו של מלך מלכי המלכים הקב"ה, שבחר בישראל משבעים אומות, כמ"ש 'כי חלק ד' עמו יעקב חבל נחלתו' (דברים ל"ב), ונתן לנו את התורה בכתב, ברמז צפונות וסתומות, ופרשום בתורה שבע"פ, וגלה אותם לישראל, ולא עוד אלא שתורה שבכתב כללות, ותורה שבע"פ פרטות, ותורה שבע"פ הרבה, ותורה שבכתב מעט, ועל שבע"פ נאמר: 'ארוכה מארץ מדה ורחבה מני ים' (איוב י"א), וכתיב: 'ולא תמצא בארץ החיים' (איוב כ"ח), ומאי לא תמצא בארץ החיים וכי בארץ המתים תמצא? - אלא שלא תמצא תורה שבע"פ אצל מי שיבקש עונג העולם, תאווה וכבוד וגדולה בעולם הזה, אלא במי שממית עצמו עליה, שנאמר: 'זאת התורה אדם כי ימות באהל' (במדבר י"ט), וכך דרכה של תורה, פת במלח תאכל ומים במשורה תשתה ועל הארץ תישן וחיי צער תחיה ובתורה אתה עמל, לפי שלא כרת הקב"ה ברית עם ישראל אלא על התורה שבע"פ, שנאמר: 'כי על פי הדברים האלה כרתי אתך ברית' (שמות ל"ד), ואמרו חז"ל, לא כתב הקב"ה בתורה למען הדברים האלה, ולא בעבור הדברים האלה, ולא בגלל הדברים, אלא ע"פ הדברים! - וזו היא תורה שבע"פ, שהיא קשה ללמוד ויש בה צער גדול, שהיא משולה לחשך שנאמר: 'העם ההולכים בחשך ראו אור גדול' (ישעיה ט), אלו בעלי התלמוד שראו אור גדול, שהקב"ה מאיר עיניהם באיסור והתר בטמא ובטהור, ולעתיד לבא - 'ואוהביו כצאת השמש בגבורתו' (שופטים ה), ולא קבלו ישראל את התורה עד שכפה עליהם הקב"ה את ההר כגיגית, שנאמר: 'ויתיצבו בתחתית ההר' (שמות י"ט), ואמר רב דימי בר חמא, א"ל הקב"ה לישראל אם מקבלים אתם את התורה מוטב ואם לאו שם תהא קבורתכם, ואם תאמר על התורה שבכתב כפה עליהם את ההר? - והלא משעה שאמר להן מקבלין אתם את התורה, ענו כלם ואמרו נעשה ונשמע, מפני שאין בה יגיעה וצער והיא מעט. אלא אמר להן על התורה שבע"פ, שיש בה דקדוקי מצות קלות וחמורות, והיא עזה כמות וקשה כשאול קנאתה, לפי שאין לומד אותה אלא מי שאוהב הקב"ה בכל לבו ובכל נפשו ובכל מאודו, שנאמר: 'ואהבת את ד' אלקיך בכל לבבך ובכל נפשך ובכל מאודך' (דברים ו'), ומנין אתה למד שאין אהבה זו אלא לשון תלמוד, ראה מה כתיב אחריו, 'והיו הדברים האלה אשר אנכי מצווך היום על לבבך', ואי זה? - זה תלמוד שהוא על הלב, הוי אומר: 'ושיננתם לבניך' - זו תלמוד שצריך שנון, ללמדך שפרשה ראשונה שבק"ש אין בה פירוש מתן שכרה בעוה"ז, כמ"ש בפרשה שנייה 'והיה אם שמוע תשמעו וגו' ונתתי מטר ארצכם', זה מתן שכר עוסקי מצות שאין עוסקין בתלמוד, ובפרשה שנייה כתיב בה 'בכל לבבכם ובכל נפשכם', ולא כתב בכל מאודכם, ללמדך שכל מי שאוהב עושר ותענוג אינו יכול ללמוד תורה שבע"פ, לפי שיש בה צער גדול ונדוד שינה, ויש מבלה ומנבל עצמו עליה, לפיכך מתן שכרה לעוה"ב, שנאמר: 'העם ההולכים בחשך ראו אור גדול', 'אור גדול' - אור שנברא ביום ראשון שגנזו הקב"ה לעמלי תורה שבע"פ ביום ובלילה, שבזכותן העולם עומד שנאמר (ירמיה ל"ג): 'כה אמר ד' אם לא בריתי יומם ולילה חוקות שמים וארץ לא שמתי' אי זה הוא ברית שנוהג ביום ובלילה, זו תלמוד. וכן הוא אומר (ירמיהו ל"ג): 'כה אמר ד' אם תפרו את בריתי היום ואת בריתי הלילה גם בריתי תפר את דוד עבדי וגו'', ואומר (תהלים א): 'כי אם בתורת ה' חפצו ובתורתו יהגה יומם ולילה', ואף הקב"ה כרת ברית עם ישראל שלא תשכח תורה שבע"פ מפיהם ומפי זרעם עד סוף כל הדורות, שנא' (ישעיה נט): 'ואני זאת בריתי אותם אמר ד' רוחי אשר עליך ודברי אשר שמתי בפיך לא ימושו וגו'', ולא כתיב ממך אלא מפיך ומפי זרעך ומפי זרע זרעך, ולפיכך קבע הקב"ה שתי ישיבות לישראל שיהיו הוגין בתורה יומם ולילה, ומתקבצין שתי פעמים בשנה באדר ובאלול מכל המקומות, ונושאין ונותנין במלחמתה של תורה, עד שמעמידין דבר על בוריו והלכה לאמתה, ומביאין ראיה ומן המקרא ומן המשנה ומן התלמוד כדי שלא יכשלו ישראל בד"ת, שנא' (תהלים קיט): 'שלום רב לאוהבי תורתך ואין למו מכשול', (תהלים כ"ט) 'ד' עוז לעמו יתן ד' יברך את עמו בשלום', ואותן ב' ישיבות לא ראו שבי ולא שמד ולא שלל, ולא שלט בהן לא יון ולא אדום, והוציאן הקב"ה י"ב שנה קודם חרבן ירושלים בתורתן ובתלמודן, שכך כתיב: 'והגלה את כל ירושלים ואת כל השרים ואת כל גיבורי החיל עשרת אלפים גולה וכל החרש והמסגר ולא נשאר זולת דלת עם הארץ' (מלכים ב כד), וכי מה גבורה יש בבני אדם ההולכים בגולה, אלא אלו גיבורי תורה שכך נאמר בה: 'על כן יאמר בספר מלחמות ד'' (במדבר כ"א), ומתוכן החרש והמסגר, חרש שבשעה שאחד מהן מדבר נעשו הכל כחרשין, מסגר כיון שאחד מהן סוגר דברי טומאה וטהרה או איסור והתר אין בעולם שיכול לפתוח לטהר ולהתיר, לקיים מה שנאמר (ישעיה כב): 'ונתתי מפתח בית דוד על שכמו ופתח ואין סוגר וסגר ואין פותח', 'ואת אילי הארץ לקח' (יחזקאל יז) אלו חורי יהודה ובנימן שעליהן נאמר (ירמיה כד): 'כה אמר ד' וגו' כתאנים הטובות האלה כן אכיר את גלות יהודה אשר שלחתי מן המקום הזה ארץ כשדים לטובה', וכתיב (דניאל ט): 'וישקוד ד' על הרעה ויביאה עלינו כי צדיק ה' אלקינו', וכי משום דצדיק - וישקוד ה' על הרעה ויבא את הרעה? - אלא צדקה עשה הקב"ה עם ישראל שהקדים והגלה את גלות יכניה לגלות צדקיה, כדי שלא תשתכח מהן תורה שבע"פ, וישבו בתורתן בבבל מן אותה שעה עד היום ולא שלט בהן לא אדום ולא יון ולא גזרו עליהם שמד, ואף לימות המשיח אין חבלי של משיח רואין, שנא' (זכריה ב): 'הוי ציון המלטי, מאדום ומיון מגזרותיהן', וכתיב (מיכה ד): 'חולי וגחי בת ציון כיולדה כי עתה תצאי מקריה ושכנת בשדה', ושכנתי כתיב – בשדה, שאע"פ שאדם גולה בשדה שכינתי לא זזה ממך, ובאת עד בבל שם תנצלי, שם יגאלך ד' מכף אויביך (מיכה ד'), 'שם' - ללמדך שמשם מתחלת הגאולה, משם עולין לירושלים, שנאמר: 'ועלו מושיעים בהר ציון וגו'' (עובדיה א'), אותה שעה - 'והייתה לד' המלוכה', וכי"ר' (מדרש תנחומא (ורשא) פרשת נח סימן ג). 

מדברי חכמים במדרש זה באורך, מתגלית לנו איכותה ותוקפה של תושבע"פ המונחת בעצם אופייה של האומה, היא חייה ואורך ימיה, היא עיקר עיסוקינו ועיקר הברית האלוקית עמנו, בה מקיימים אנחנו עיקר מצוות תלמוד תורה, מכוחה מופיעה בנו מדרגת נצח ישראל, והיא קיימת בנו לעולם ומבטיחה את קיומינו שלנו. כמו כן קניינה הוא הדורש עמל ושקידה עצומים, ולא תמצא היא אצל מי שאינו עמל עד כדי שממית עצמו עליה, ואף אם תכתב הרי עיקר שייכותנו אליה בלימוד בישיבה, אלא שהכתיבה יש לה מקום מתוך המשך השקידה והעמל, מתוך המשך הקשר והשייכות, מתוך העמקת החיבור והדבקות בתורה שבע"פ עצמה, וערך הכתיבה היא ע"פ מה שמשמשת היא את השקידה. כמו כן ערך נוסף יש ללימוד, ע"פ דברי חלק מן האחרונים, שהוא המשך כתיבת תורה שבכתב עצמה, שכתובה היא על מנת שמתוך שמצויה היא יעסקו בה ישראל, ויצא אל הפועל השלם ערך תושבע"פ בם, עד שכפי שראינו ייתכן ומתוך כתיבת תושבע"פ לדעת חלק מן הראשונים פטורים אנחנו ממצוות כתיבת ספר תורה המוטלת על כל איש ישראל.

במדרש זה מבואר גם הקשר בין יסודה של תורה שבע"פ בתוכנו בשינון ובהעמקה וגאולת ישראל המבוטחת לעתיד לבוא בעז"ה, ששיקדת התלמוד הבבלי, הנרמזת בפסוק היא שייכותינו הקבועה לבבל שמשם נגאל, כלומר לא מהמקום הנקרא בבל עצמה, אלא מהשייכות לעומקה של בבל והיינו התלמוד הבבלי אשר נמשך לנו משם, וכמו שמסיים המדרש עצמו – 'חוּלִי וָגֹחִי בַּת צִיּוֹן כַּיּוֹלֵדָה כִּי עַתָּה תֵצְאִי מִקִּרְיָה וְשָׁכַנְתְּ בַּשָּׂדֶה וּבָאת עַד בָּבֶל שָׁם תִּנָּצֵלִי שָׁם יִגְאָלֵךְ ד' מִכַּף אֹיְבָיִךְ' (מיכה ד י).

בעניני שליחות
דברים שנכתבו ע"מ להאמר במסיבת סיום פרק ראשון במסכת קידושין תשע"א - בפני הורים ותלמידים בישיבה
ר"מ השיעור הרב שלמה סוקניק
ברשות מורי ורבותיי, רבני הישיבה, הורים יקרים, וחביבים כתמיד- תלמידינו היקרים. אני מקווה שתרשו לי לפתוח בדברים שחלמתי עליהם בלילה, אכן נעים לחלום בלילה על סדר צהריים ועל דברים הנלמדים בו, שלא תחשדוני, זה לא קורה לי תמיד, אבל כשזה קורה ב"ה זה נחמד ונחשק, ואשתף אתכם בזה במעט ברשותכם.

בתחילת פרק שני במסכת קידושין, המסכת בה עמלים תלמידינו לקנותה בעיון ובבקיאות ב"ה, עוסקת הגמרא בענייני 'שליחות'. בין השאר אנחנו נפגשים עם הכלל המפורסם 'אין שליח לדבר עבירה'. - הגמרא מבררת בדבריה כי יסוד הכלל הזה שאין שליח לדבר עבירה, נולד מסברא פשוטה שהרי 'דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעים?'. 
- פשוט וברור א"כ לגמרא שהעושה מעשה שיש בו משום עבירה על 'דברי הרב', מעשה שכזה העובר על דברי הקב"ה בעצמו, המכונה לפנינו 'הרב', מעשה כזה איננו בגדר 'שליחות' והעושה מעשה שכזה איננו יכול לתרץ עצמו שהוא 'רק' שליח, במעשה שכזה ה'שליחות' בטילה בו, והאחראי היחידי למעשהו הוא השליח עצמו ולא המשלח, ולכן פשוט שהשליח ישא בתוצאות למעשהו, ולא המשלח.

באופן שכזה, נצטרך לבאר, כי באותם מקרים שהגמרא מבארת שיש בהם משום שליחות לדבר עבירה, כגון בדין מעילה, ובדין שליחות יד בפיקדון, בהם לומדת הגמרא במפורש שיש בהם דין שליחות, אע"ג ששליחות זו היא 'לדבר עבירה' - זה משום שיש כאן 'גזירת הכתוב' לחייב גם כנגד הסברא שהרי דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעים? - ואעפ"כ אמרה תורה מטעמיה הכמוסים, ע"פ דעת עליון, שבמקרים אלו יש לחייב את המשלח ולא את השליח כבאופן הרגיל, ולכן במעילה חיוב הקרבן, ובשליחות יד בפיקדון חיוב התשלומים, יהיו על המשלח עצמו ולא על השליח, כנגד הסברא הפשוטה.  

אומנם באופן מוסרי הרי גם השליח נהג כאן באופן שלילי, בין אם היה מעשהו מדעתו, שידע שעושה כאן דבר עבירה, ובין אם היה מעשהו שלא מדעת אלא בשוגג, וייתכן ובאופן פנימי, גם השליח ישא בעוון על חטאו שהרי סוף סוף אמרינן 'דברי הרב ודברי התלמיד וכו'' בכל אופן עיקר החיוב מוטל על המשלח מכח גזירת הכתוב וההוראה האלוקית.

הסברא הזו, בנויה גם על ההיגיון הפשוט שמבלעדיה אין מקום לומר בשליחות שהיא לא תחול, שהרי כשאדם מבקש מחברו לעשות לו טובה, ולעשות מעשה מסוים במקומו, וכי מה לי מי עשה את המעשה באם בסופו של דבר נעשה הדבר. מבלעדי המקרים היחידניים שהם מצוות הגוף, הרי אין מקום לומר שיש הבדל מי עשה את המעשה כל עוד מעשה המְצָוְוה נעשה. 
אעפ"כ, מוכרחים אנחנו לומר שקצת יתרון יש במעשה האדם עצמו על פני חברו, לפחות בגדר רעיון ראשוני והווה אמינא, שהרי הגמרא נזקקה ללמוד עצם דין שליחות בתחילת הפרק, מתרומה וקודשים ונתינת גט, הרי שהגמרא סברא שלולא הלימוד שיש שליחות בעולם, הרי מעצמנו ייתכן והיינו טועים לחשוב שאין שליחות, אלא האדם עצמו צריך לעשות מעשה ואפילו איננו מצווה המוטלת על גופו [-כתפילין וציצית וכדומה], ואנחנו מוכרחים לומר שהגמרא הבינה שיש יתרון לעשיית האדם בפועל ולא ע"י שליח, ולולא לימדה אותנו התורה שאפשר לעשות ע"י שליח היינו מעדיפים לומר שיעשה האדם ודווקא בעצמו. ובכל אופן, הרי משלמדנו שליחות, הרי חזרנו להבנה היסודית לכאורה, שמה לי הוא עצמו מה לי חברו, כיוון שנעשית המצווה, הרי נעשה רצון ד' בעולם.

יותר מזה, נאמר, שכיוון שנעשית המצווה ע"י חברו נחשב הוא המעורר, והמזרז לקיומה של המצווה גם הוא שותף בעשייה עצמה, אע"פ שבודאי שייך עדיין לומר "מצווה בו יותר מבשלוחו".

לסיכום דרך הבנה זו בסוגיה נאמר שע"פ דרך הסברה זו הרי ששליח לדבר עבירה, מלבד עצם מעשה העבירה שהוא עשה כביכול בשליחותו של חברו, הרי הוא עשה עבירה נוספת, בהיותו ממרה פי רבו, במה שהעדיף דברי חברו על פני דברי אדונו, אדון כל הארץ מלכו של עולם.  

חשבתי, חלמתי, שאפשר גם להסביר את זה אחרת במעט. יתכן להסביר ששליחות לדבר עבירה והמרת פי ד' בה, איננה רק בגדר עבירה במקום בו היה צורך להקשיב ולשמוע לדבריו של הקב"ה עצמו, ולא של 'תלמידו'. 

באופן עמוק מעט יותר, ובהתבוננות כוללת, ניתן להסביר ולומר שע"י מה שעשה מעשה שאין בו משום 'שליחות' כלומר מעשה שהוא לא לרצון ד', הוא לא רק עבר על דבר ד', אלא איבד את כל כח השליחות שלו.

כלומר, כאשר למדנו דין שליחות בתורה, כמו שהזכרנו מקודם מדין תרומה, ומדין הקרבת קודשים, ומדין נתינת גט, למדנו יותר מרק העובדה שמעשה שנעשה במצוות מסוימות שאינן מצוות שבגופו של האדם, יכול להיעשות בין ע"י האדם עצמו בין ע"י שלוחו. יותר מזה למדנו כאן, למדנו כי 'שלוחו של האדם כמותו' - כלומר כח המעשה שנעשה ע"י חברי, שהוא שלוחי במצווה זו הוא המשך כוחי שלי, הרחבת כוחי, ונחשב לי כאילו אני ממש עצמי עשיתי. השליח הוא כדמות המשלח וככוחו, ובלשון הגמרא - כמותו. 
זה ניתן להבין רק ע"י הבנה שהקב"ה נתן כח במציאות, כח של ערבות ושותפות בין המצווים במצוות, שכאשר נעשה מעשה של מצווה בשליחותו של האחד, אבל ע"י אחר, נחשב הדבר למשלח כאילו הוא עצמו עשה את המעשה. כח רוחני של שותפות זו, איננו קיים אצל מי שאינו מצווה בדבר, ולכן 'אין שליחות לגוי', זה גם כח רוחני עמוק שניטל מיכולתו של קטן בהעדר בו הדעת, ולכן גם 'אין שליחות לקטן'.

ע"פ דרך התבוננות זו, הרי מה שאין שליח לדבר עבירה, והסבר הגמרא שדברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעים, איננו רק סברא מדוע יש כאן עבירה, ומשום כך כעין דרך ענישה בה לא יחשב המעשה למשלח אלא לשליח, שהרי עבר על דבר ד'. אלא כיוון שהמעשה הזה נטול אותו כח אלוקי מאחד ומחבר בין האנשים ומעשיהם, בין פעולתם וכוחם בינם לבין חבריהם, ממילא אין בו כדי להיהפך ל'שליחות', אין פה שליחות, שהרי כל מהותה וענינה של השליחות היא בהוצאה אל הפועל של רצון ד' מכח אותה ערבות הדדית שבין 'גדולים' המצווים ושייכים בדבר, ואיננה נחלת כל אדם.

ברור א"כ שבמקום בו אמרה תורה שיש שליחות לדבר עבירה, הרי שגילתה תורה שהקב"ה נתן במעשה זה כגון במעילה או כגון בשליחות יד בפיקדון, כח במעשהו של האחד להיחשב לנעשה ע"י חברו, גם זו כמובן 'גזירת הכתוב' שתחשב העבירה למשלח, אלא שהפעם גזירת הכתוב איננה רק חשבון עבירה למי? אלא חשבון של כח המעשה של מי, והאמירה כי שלוחו של אדם כמותו בענייני עבירה אלו, מגלה לנו שעושה המעשה במקרים שכאלה הוא המשלח ולא השליח כלל וכלל.

עלינו לקרוא את דברי הגמרא, 'דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעים' בתמיה - כלומר אם אין כאן ציווי של 'הרב' אז 'שליחות' מניין, היינו כח השליחות מניין, הכיצד נחשיב מעשה של שליח כמותו של המשלח, והרי ד' לא ציווה?

באופן שכזה השליח לדבר עבירה לא נידון על מה שעבר פי ד' מלבד עצם העבירה שעשה, אלא מה שעבר את פי ד' לשמוע דברי התלמיד, זו עצמה הסיבה שמעשהו לא יכול להיחשב כשליחות, אלא כמעשהו שלו עצמו, שאין בו כח ההמשכה להתייחס לחברו, וממילא הוא נדון על מעשהו לבדו.

נסכם ונאמר ביחס להבנה זו, ששליחות היא חידוש של תורה שנחשבת פעולת האחד הראוי ויכול להיעשות שליח, כפעולת המשלח עצמו, וזה מכח כשרון אלוקי, יכולת שבאה מאדון המעשים וריבון העולמים, אשר במקום מצווה החשיב מעשה השליח כפעולת משלחהו, אין היא פעולה פשוטה שבה נאמר מה לי זה עשה מה לי חברו העיקר שנעשה מעשה המצווה, אלא יותר מזה, הגילוי העליון ממקורה של תורה, להחשיב מעשה של האחד כמעשה של חברו אם נתקיימו בו דיני וכללי 'שליחות'.

עד כאן 'דברי חלומות'.

שותפות ושליחות זו, היא כמובן מהות תפקדינו בישיבה. מעבר לעמל האישי והקניין במדרגה אישית ופרטית של כל אחד מאיתנו, אנחנו עמלים בתורה גם בשם כל ישראל, כשלוחי העם שלנו המצווה ועושה להעמיד קניין תורה בארצו, בארצנו. חשים אנחנו כיצד הכח האלוקי העומד ביסודה של השליחות עושה את פעולתנו כלפי כל אחד מישראל להיות כמותו, להיותנו אנחנו כמותם, הם בחלקם אשר בשדות, השדות הרבים של מכלול העשייה הלאומית שלנו בארץ, ואנחנו בחלקם שלהם, ובחלקנו שלנו - השדה אשר ברכו ד' - בתורה. אור כלל ישראלי זה מאיר את בית מדרשנו באור יקרות, באורו של משיח, ובצפיית ראיית ישועה.

טבעות אירוסין

בדין נתינת טבעות 'אירוסין'
יששכר בן דוד ועקיבא וולוך
· הקדמה

· נתינת סבלונות.

· חשש סבלונות.

· רובא מסבלי והדר מקדשי ומיעוטא מקדשי והדר מסבלי.
· שיטת ההלכה.

· הרחבה ומקרים מיוחדים.
· הלכה למעשה.
הקדמה: 

הגמרא בקידושין
 אומרת "היה מדבר עם האישה על עסקי גיטה וקידושיה ונתן לה גיטה וקידושיה ולא פירש רבי יוסי אומר דיו רבי יהודה אומר צריך לפרש... אמר רב הונא אמר שמואל הלכה כרבי יוסי" לאור דברי הגמרא נתעוררה שאלה: האם אין במתנות שנותן החתן (כגון טבעת אירוסין) בשידוכין (שנקראים בלשוננו אירוסין) משום קידושין?

נתינת סבלונות
'סבלונות' פירושם מתנות שנותן החתן לארוסתו
. מילת 'סבלונות' נגזרת מן המילה סבל-  נושא משא. כמו שכתוב בפרשת וארא: "הַמּוֹצִיא אֶתְכֶם מִתַּחַת סִבְלוֹת מִצְרָיִם" ופרש"י שם: "טורח משא מצרים" שעבודתם דומה עליהם כמשא
, והסבלונות נשאים מידו לידה. ועוד שמצינו, לשון משא, ככינוי למתנה. שנאמר: "וַיִּשָּׂא מַשְׂאֹת מֵאֵת פָּנָיו אֲלֵהֶם"
.
 מצינו נתינת סבלונות במשנה
, ואף בתורה, כבר נתן אליעזר עבד אברהם סבלונות לרבקה שנאמר "וַיִּקַּח הָאִישׁ נֶזֶם זָהָב בֶּקַע מִשְׁקָלוֹ וּשְׁנֵי צְמִידִים עַל יָדֶיהָ עֲשָׂרָה זָהָב מִשְׁקָלָם"
 ופירש הרשב"ם שנתנם לסבלונות
.

חשש סבלונות 

בגמרא בקידושין
 מובאים למסקנה דברי רב פפא: "באתרא דמקדשי והדר מסבלי חיישינן, מסבלי והדר מקדשי לא חיישינן"- כלומר, במקום שמקפידים לא לתת סבלונות קודם הקידושין שמא לבסוף יתבטלו חוששים בסבלונות משום קידושין
. 

בביאור החשש נחלקו רש"י והתוספות. רש"י פירש, שמדובר באחד ששידך אישה ושלח אחר כך סבלונות, וחוששים שמא הסבלונות עצמם נשלחו לשם קידושין, ולכן צריך שתהיה משודכת שאם לא כן כיצד תדע שנשלחו לקידושין? הרי צריך שתדע שמתקדשת. כלומר, לפי רש"י הסבלונות הם סיבת הקידושין (הם כסף הקידושין). 

אולם, התוספות מפרשים שהחשש שבשליחת הסבלונות הוא שאנו חוששים שקידשה קודם ולכן שלח הסבלונות, כלומר, הסבלונות הם סימן לקידושין. בגמרא משמע כשיטת רש"י
 משום שרבה מביא את דברי המשנה
 אשר בה הדיון על הסבלונות הוא אם הם קידושין
. אבל כשיטת תוס' משמע מהגמרא בהמשך, המביאה דין דומה בכתיבת כתובה שודאי אינה גוף הקידושין אלא הוכחה בלבד, ועל כן טוב לחוש לשני הפירושים
. 
אף על פי שלשיטת התוספות אין צורך שנדע שהיתה משודכת קודם נתינת הסבלונות, כתב הר"ן שגם לתוספות בעינן שנדע שהיא משודכת, שאם לא כן לא הנחת בת לאברהם אבינו שלא תכנס לספק זה בקבלת דורון. 

ישנם שלוש נפק"מ בין שיטת רש"י לשיטת התוספות:

  א. לרש"י בעינן עדים בשעת נתינת
 הסבלונות שהרי הם הקידושין ולתוספות לא בעינן.

ב. אם יש עדים ששהו עימו מהשידוכים ומעידים שלא קידש, לתוספות לא חוששים ולרש"י  חוששים.

ג. קטנה יתומה שקבלה סבלונות - לרש"י סגי במיאון כי קידושיה מדרבנן. לתוספות - צריך גט שמא קדשה אביה.  
רובא מסבלי והדר מקדשי ומיעוטא מקדשי והדר מסבלי
מחלוקת נוספת יש כאן בין רש"י לגאונים ור"ח. הגמרא לגרסת רש"י גורסת כך
: "מקדשי והדר מסבלי פשיטא (דחיישינן) ? לא צריכא דרובא מקדשי והדר מסבלי ומיעוטא מסבלי והדר מקדשי, מהו דתימא ניחוש למיעוטא, (דלא ניחוש לסבלונות) קמ"ל (וחיישינן לסבלונות)". לשיטת רש"י אין חוששים למיעוט ואזלינן בתר רובא
, ואף-על-פי שבכל מקום אזלינן בתר רובא, הה"א של הגמרא שונה כאן משום שרוב זה תלוי במנהג המקום ולא רוב קבוע הוא
. 

ר"ח והגאונים גורסים כאן "מקדשי והדר מסבלי פשיטא (דחיישינן), לא צריכא דרובא מסבלי והדר מקדשי ומיעוט מקדשי והדר מסבלי, מהו דתימא לא ניחוש למיעוטא (פי' שלא תהא מקודשת) קמ"ל" (דחיישינן למיעוטא ותהא מקודשת). כלומר, בדברי רב פפא ש"מקדשי והדר מסבלי חיישינן" הפירוש הוא שבמיעוט מקדשי והדר מסבלי חוששים, וחוששים כאן למיעוט, אע"פ שבכל מקום אזלינן בתר רובא כי חומרת אשת איש גדולה מאוד. 

ישנה גרסה שלישית בגמרא: גרסת ר"י בתוספות, שגורס בסוף דברי רב פפא: "מסבלי והדר מקדשי לא חיישינן-פשיטא, לא צריכא דרובא מסבלי והדר מקדשי ומיעוט מקדשי והדר מסבלי, מהו דתימא ניחוש למיעוטא (ותהא מקודשת) קמ"ל" ולדבריו אפילו באשת איש אין מחמירים אף אחר המיעוט ויצא מדבריו כרש"י.

 גם על פי דברי ר"ח כל החשש הוא רק כשיש מיעוט דמקדשי ברישא, אבל במקום שכולם מסבלי והדר מקדשי לא חיישינן לכו"ע.

שיטת ההלכה
הרי"ף בהלכות גורס בפשטות
 כגרסת ר"ח והגאונים, שחוששים למיעוט דמקדשי והדר מסבלי. וכך גם פוסק הרמב"ם
, הטור והשו"ע
. 

במחלוקת הראשונה, בין רש"י והתוספות, האם הסבלונות הם הקידושין או הוכחה עליהם פסקו הרא"ש, והטור בעקבותיו, להחמיר כדעת שניהם. ועל כן גם כאשר יש מיעוט דמקדשי ברישא (שהחשש לר"ח בלבד) אף על פי שיש עדים ששהו עם הבעל מן השידוכין עד מתן הסבלונות (שהחשש כשיש עדים כאלו, הוא רק לרש"י) חוששים שמא מקודשת לו.

הרחבה ומקרים מיוחדים
מיעוט דמקדשי ברישא: היינו שמקפידים על כך, שלא לסבל קודם הקידושין לעולם. אבל אם במקרה נהגו כך כמה פעמים ואין בכך הקפדה, אין חשש
. 

זמן מתן הסבלונות: כתב המהרי"ק
 שכל חשש סבלונות אינו קיים בסבלונות הניתנות בעת השידוכין או למחרת. בדרכי משה בארו, משום שודאי זהו גילוי דעת שנְתַנוֹ למתנה בלבד
. ופירשו בבית שמואל, לר"ח שחוששים שמא נתקדשה לו בעבר, היינו כשאפשר לתלות שנתקדשה לו בעבר והקול כבר נשכח, אבל אם נתקדשה עתה צריך להיות קול. ולרש"י משום שמדובר כאן ע"י שליח ואם לקידושין נתכוון היה מקדש בעצמו משום שמצווה בו יותר מבשלוחו. אולם הקשה שם על הסבר זה שבכל הסוגיא משמע ששולח ע"י שליח? ותירץ דהיינו כשיש רק מיעוט דמקדשי. אך עדיין תמוה לרש"י דבהכי אפילו ב'נתן הוא' אין חוששים. 

קול סבלונות: כל דין חשש סבלונות אינו אלא בסבלונות ודאיים, אבל בקול בלבד אין חשש
. 

גילוי דעת: אם קודם הנתינה פירש שנותן רק בשביל סבלונות אין חשש קידושין, וכן כאשר דרך כולם לשלוח אחר השידוכין מתנות. אבל כשנתנו הסבלונות בסתם, באנו למחלוקת הראשונים. דעת האורחות חיים
 והמרדכי שאפילו כאשר הבעל טוען שנתכוון לקדשה בסבלונות אבל האישה מכחישה נאמנת האישה משום "חזקה אין אישה מעיזה פניה בפני בעלה"
 (ומהרי"ק חשש לעשות מעשה גם לדעת המרדכי). דעת הרשב"א, הרמ"א והר"ן שאפילו טוענים שניהם שרק לדורון נתכוונו ונשבעו על זה אינם נאמנים, כיון שיש כאן כאלו שמקפידים שלא לסבל ברישא, חזקה שלא לסבלונות נתן אלא לקידושין. ומה שאמרו 'חזקה אין אישה מעיזה פניה בפני בעלה', שחזקה זו מועלת להאמין את האישה, היינו רק כאשר אין לבעל עדים, אבל כשיש לבעל עדים אינה נאמנת בחזקתה. וכאן שיש חזקה שודאי לקידושין כוונו אין חזקתה מועילה
. במקום שכולם מסבלים, שכתב הרמ"א שבכל זאת חוששים לסבלונות משום קידושין, הקל להתיר כאשר מודה החתן שלדורון ומתנה בלבד התכוון
. 

 מנהג המקום: במקום שודאי יש מיעוט שמקפידים שלא לסבל ברישא חוששים לקידושין, אולם גם כאשר כל אנשי העיר מסבלי והדר מקדשי כתב מהרי"ק בשם המהר"ם ש"מי יכניס ראשו לידע מנהג המקום", ונראה שהוא מקור דברי הרמ"א המצריך גם במקום שכולם מסבלים ברישא, צד היתר נוסף. אך בדברי השו"ע
 שכותב  שבארץ ישראל ומצרים ותוגרמה המנהג פשוט שאין חוששים משמע שחולק בזה על המהר"ם. ואף בדברי המהר"ם עצמו מסביר המהרי"ק שמדובר שם בשאלה על אדם הבא מרחוק ואיננו יודעים מנהג מקומו, ועוד אוקימתות נוספות
.

שליח: כתב האור זרוע
 שנראה שיש לחוש לסבלונות גם כאשר קבלתם אישה אחרת שמא עשתה אותה הכלה שליחה
, וכל שכן כשקבל אבי הכלה, שיש לו יד לקבל קידושיה. ומהרי"ק חולק וסובר שמנהג הקדמונים שלא תקבל הכלה עצמה סבלונותיה, מועיל להציל מספק קידושין. 

קידושי איסור: במקום שאם נאמר שעבר החתן על איסור אם קידש אין חוששים לסבלונותיו, כגון ששידך בין מנחה לערבית של שבת שא"א לומר שקדשה אחר השידוכין ונתן הסבלונות בשבת לחבה שהרי מיד נכנסה השבת (לר"ח), ואין חוששים שמא קידשה בשבת (לר"ח בפרוטה אחרת ולרש"י בסבלונות אלו) כיון שאסרו חכמים לקדש בשבת שמא יכתוב, וכמו כן בעיר שיש בה חרם ותֵקֵנֵה שלא לקדש אלא בחופה ועשרה, אם לא בא לאוזנינו קול קידושין (לר"ח) ונתן הסבלונות שלא בחופה ועשרה (לרש"י) - אין חוששים
.

בקִבלַה סבלונות ונשאת: דין חשש סבלונות הוא רק לכתחילה, כלומר שאם קבלתם, תקבל גט. אבל אם כבר נשאת לאחר לא תצא ממנו
.

עיר חדשה: לעניין עיר חדשה שעדיין אין בה מנהג מסוים, פסק הרמ"א בשם הר"ן  שדינה כמחצה על מחצה שמא יש כאן בעיר כאלו המקפידים. אמנם פסק זה הוא רק כאשר אין בערים הסמוכות מנהג מסוים
, או שאין מקימי העיר בעלי מנהג אחד, אלא חלוקים במנהגיהם
.  

הלכה למעשה
לאור האמור לעיל, בטבעות אירוסין של ימינו נראה שודאי אין לחוש בדיעבד, משום שכולנו מסבלי והדר מקדשי ואין אנו מקדשים אלא בחופה ובעשרה
, והטבעת ניתנת סמוך לאירוסין, ואפילו בעיר חדשה משום שהערים הסמוכות או תושביה עצמם מכלל כולי עלמא דאין מקפידים ומסבלי והדר מקדשי
. הרמ"א
 פוסק שלא יתן גבר לאשה משלוח מנות שמא יבואו לשלוח לאלמנה ויכנסו לספק קידושין, לכאורה היה ניתן לומר שבמקומו של הרמ"א מקדשי והדר מסבלי אולם זה קצת קשה כי הוה ליה לפרש זאת [אולי ניתן לומר שהרמ"א דיבר דוקא בפורים ששכיח מיני לצון ושמחה וכדי להרחיק ממשחקים הנוגעים בקידושין החמיר כאן הרמ"א, שהרי נראה שבד"כ אין חשש בדיעבד ובשביל חשש לכתחילה כזה לגזור שלא לשלוח כלל לכל אשה נראה גזרה גדולה קצת.]  

מכל מקום, להלכה שאלנו את פי הרב שמואל אליהו שליט"א, ואמר לנו בשם אביו שלכתחילה אין לתת טבעת אירוסין
 . ומי שבכל זאת רוצה בכך שתקנה אימו את הטבעת ותיתן היא לכלה ולא הוא עצמו.       

קידושי אשה מדין ערב

שילה דוד שטיינמץ
· מקור הדין 

· במה מתקדשת

· אמירת הרי את מקודשת לי 

· באיזה לשון צריך לומר 

· באיזה זמן צריך לומר   

מקור הדין 

 (קידושין דף ז עמוד א)אמר רבא: תן מנה לפלוני ואקדש לך - מקודשת מדין ערב, ערב לאו אף ע"ג דלא מטי הנאה לידיה קא משעביד נפשיה, האי איתתא נמי, אע"ג דלא מטי הנאה לידה קא משעבדא ומקניא נפשה.

במה מתקדשת

הריטב"א כתב דמקודשת באותה הנאה שסומכים על דיבורה ונותנים לפלוני מנה על פיה כאותו ערב דמשתעבד באותה הנאה שסומכים על דיבורו אע"פ שלא קיבל כסף. ומה דקתני בגמ' אע"ג דלא מטי הנאה לידיה הכונה להנאה מהמעות עצמם אין לה אבל הנאה שסומכים על דיבורה יש לה
. והקשה ע"כ הפנ"י: אם מקודשת בהנאה שסומכים על דיבורה מדוע צריך להכניס כאן השתעבדות ערב ע"י הנאה הרי פשיטא לנו שבהנאה מתקדשת? (כדתניא בדף סג.) ולכן מסביר הפנ"י דמתקדשת מדין ערב ממש שכשאמרה תן מנה ואקדש התחייבה להתקדש לו כשייתן ואם לא תתקדש הייתה צריכה להחזיר לו המנה וכשמסכימה להתקדש נפטרה מתשלום המנה ובמנה זה מתקדשת וממשיך הפנ"י שנראה לו שזה שיטת הרא"ש מפני שהרא"ש כתב שצריך לומר "הרי את מקודשת לי במנה שנתתי" דמשמע שמקדשה בהנאה עצמה. אך גם לפירוש הפנ"י קשה: הרי מקודשת בהנאה  שמוחל לה והיתה צריכה הגמרא לכתוב מקודשת מפני שנעשתה ערב וכשמחל לה מקודשת במחילת מלוה . ונראה דהנפק"מ בין הפנ"י לריטב"א היא: במקרה שאמרה הלוה מנה לפלוני ואקדש אני לך, דלדעת הריטב"א כיון שהוציא את הכסף ע"פ דיבורה יש לה הנאה בכך ומקודשת, אולם לדעת הפנ"י אינה מקודשת מפני  שגם אם לא היתה מתקדשת לא היתה צריכה להחזיר לו כסף כי הלוה היה מחזיר ולא הרויחה כלום (בירורי השיטות). הרשב"א כתב כריטב"א והוסיף שאם אמרה לו הרוח זמן לפלוני ואקדש אני לך, אינה מקודשת מפני שזה כמו ערב שלא בשעת מתן מעות וערב שלא בשעת מתן מעות אינו משתעבד, וכך פסק הרמ"א (סימן כט). והקשו עליו הח"מ הט"ז ועוד אחרונים מדוע אינה מקודשת הרי נהנתה שסמכו על פיה והרויחו  זמן ע"פ? ומתרץ הא"מ (שם סק"ז) דלרשב"א ערב  משתעבד  רק בהנאה שמוציאים ע"פ דיבורו ממון ממש  אולם כשלא מוציא ממון ממש אלא רק מאריך זמן  או  עושה שיקבל עוד כסף (כגון ערב דריבית) אין זה חשיב הנאה לערב ואינו משתעבד (כדמוכח מריבית דאין ערב לריבית מפני שלא מוציאים ע"פ דיבורו כלום), ולכן גם אשה דנלמדת מדין ערב אינה משתעבדת כשמאריכים זמן ע"פ כמו ערב שאינו משתעבד כשמאריכים זמן ע"פ. ולפ"ז נראה לי דאפשר לתרץ קושית הפנ"י על הריטב"א, דצריך ללמוד אשה מערב דאל"כ היינו חושבים שגם כשאמרה הרווח לו זמן וכדו' ולא הוציא ממון ממש ע"פ מקודשת, כתבה הגמרא שמקודשת מדין ערב להשמיענו שכמו שבערב צריך שיוציא ע"פ דיבורו ממון ממש כך באישה צריך שיוציא ע"פ דיבורה ממון ממש .

אמירת הרי את מקודשת לי 

לדעת רוב הראשונים (רש"י רא"ש רמב"ם ר"ן ועוד) צריך המקדש לחזור ולומר לה הרי את מקודשת וכו' דאל"כ הוי נתן הוא ואמרה היא ואין זה נקרא היו מדברים עמה על עסקי גיטה וקידושיה מפני שהוא לא אמר כלום
, אך הר"ן מביא יש אומרים דסברי דא"צ לומר הרי את וכו' ולא דמי לנתן הוא ואמרה היא ששם לא מוכח לה שנתן משום קידושין ולכן לא מקודשת אולם כאן שאמרה לפני מוכח לה שנתן לשם קידושין ומקודשת
. החז"א מסתפק האם בהיה מדבר עמה על עסקי גיטה וקידושיה צריך שיהיה בדיבורים לשון של קידושין וכשנותן נסמכת הנתינה על הלשון שאמר כשדיברו הוא שהענין במדבר עמה על עסקי גיטה וקידושיה הוא הריצוי, דמוכח מדיבורם שרוצים להתחתן ולכן לא צריך אמירה. ואפשר לומר דזה יסוד מחלוקתם של הר"ן והיש אומרים, דלדעת היש אומרים זה שלא צריך לומר הרי את מקודשת לי  בהיה מדבר עמה על עסקי גיטה וקידושיה מפני שכשדיברו מוכח שנתרצתה לקידושין ולכן אצלנו שכשאמרה לו תן מנה לפלוני (דמוכח שנתרצתה להתקדש) הרי זה כהיה מדבר עמה על עסקי גיטה וקידושיה  ולא צריך אמירה אחר הנתינה. אולם הר"ן סובר שצריך שיהיה בדיבורם לשון קידושן וכשנותן חלה הנתינה על הדיבור שאמר ולכן אצלנו שלא אמר לפני זה לשון קידושין אין זה דומה להי מדבר עמה  על עסקי גיטה וקידושיה ואינה מקודשת (בירורי השיטות). ונ"ל דזה לא  כדעת הט"ז (סכ"ט סק"ה) שדייק מדברי הר"ן שאם אמר הן אחרי אמירתה שיתן מנה לפלוני ונתן בלא אמירה מקודשת דזה כן נחשב כהיה מדבר עמה על עסקי גיטה וקידושיה .         

באיזה לשון צריך לומר 

נחלקו הראשונים שסוברים שצריך לומר אחרי נתינה הרי את באיזה לשון צריך לומר.

לדעת הרמב"ם
 צריך לומר "הרי את מקודשת לי בהנאת מתנה שנתתי על פיך", ולדעת הרא"ש צריך לומר "הרי את מקודשת לי במנה שנתתי לפלוני". וטעם ההבדל בין הרמב"ם לרא"ש: הרמב"ם ס"ל כדעת הריטב"א שמקודשת בהנאה שסמכו על פיה ולכן צ"ל  "בהנאה שנהנית" אולם הרא"ש ס"ל כפנ"י
 שמתקדשת במנה עצמו מדין ערב ממש ולכן צ"ל "במנה שנתתי".

באיזה זמן צריך לומר   

כתב הב"ח
 וז"ל: ונראה הא דכתב רבינו תחלה וא"ל התקדשי לי במנה שנתתי לפלוני דמקודשת הינו דוקא כשאמר תוך כדי דיבור אבל לאחר כדי דיבור ה"ל כשתיקה לאחר מתן מעות ואינה מקודשת. הח"מ חולק וסובר דאין זה שתיקה דלאחר מתן מעות דאינה מקודשת דלא אמרו שתיקה דלאחר מתן מעות אלא כשתחילה נתן המעות לא לשם קידושין (או דלא ידעה שנתן לה אותם) ורק אח"כ אמר לה שזה לשם קידושין דאז אמרינן שלא חשבה להתקדש לו כשנתן לה וכשחזר ואמר והיא שתקה לא מועיל כלום אולם כשאמרה לו היא לתת כסף לפלוני ואקדש אני לך ונלך ועשה שליחותו (אין זה כשתיקה לאחר מתן  מתן מעות שהרי רואים שרצתה
) ואח"כ בא אליה ואמר לה הרי את מקודשת לי וכו' הודעה זו נחשבת כמתן מעות מפני שכשאומר לה נהנית שנתקיים דיברוה.אולם כל מחלוקת זו היא רק לשיטת הריטב"א אך לשיטת הפנ"י דמקודשת במנה שאינה צריכה להחזיר אפי' לאחר זמן נחשב בשעת מתן מעות מפני  שרק כשאומר לה הרי את וכו' מוחל לה (וזה כאמירה בשעת נתינה ממש) (בירורי השיטות) ונראה דס"ל לב"ח דהטור (שהולך כאביו הרא"ש) סובר כריטב"א
  דאל"כ מדוע כותב דלדעת הטור צריך אמירה תוך כדי דיבור הרי לפנ"י לא צריך אמירה בשעת נתינה. אך לפ"ז קשה מדוע לפי הרא"ש והטור הלשון בקידושין הוא "במנה שנתתי " ולא בהנאה שנתתי מנה ע"פ?

תוספות ד"ה טענה
שילה דוד שטינמץ
סיכום  מחלוקת ראשונים בסוגיית כסף צורי וכסף מדינה דף י"א:
· טבלת המטבעות

· שיטת רש"י

· שיטת רבותיו של רש"י

· טבלה: קושיות רש"י ותירוצי תוס'

· קושיות תוס' על רש"י

· טבלת ההבדלים בין רש"י לרבותיו
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שיטת רש"י 

הכסף הכי קטן בצורי הוא מעה. בפסוק בתורה נכתב: "כִּי יִתֵּן אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ כֶּסֶף אוֹ כֵלִים לִשְׁמֹר"
 ודרשו חז"ל שה"כסף" האמור צריך שיהיה לפחות שתי כסף (מחלוקת רב ושמואל האם צריך שגם הכפירה תהיה שתי כסף). ושואלת הגמרא: בשלמא אם כסף האמור בתורה זה סתם ממון (אפילו פחות ממעה), ולא פירשה התורה כמה, ומסרה לחכמים והם אמרו שצריך לפחות שתי מעות. מובן מדוע צריך שתי כסף, אולם אם נאמר שכסף האמור בתורה הוא  מעה, איך הגיעו חז"ל לשתי מעות?.

מתרצת הגמרא: "התם דומיא דכלים. מה כלים שנים, אף כסף שנים. ומה כסף דבר חשוב, אף כלים דבר חשוב." - כלומר: כסף האמור הוא מעה, ומהיקש מכלים נלמד שצריך שתי מעות.             










שיטת רבותיו של רש"י

המטבע הכי פחות שבצורי הוא דינר(ולכן גם לב"ש צריך דינר). ומקשה הגמרא על ר' אסי משבועת השומרים שכתוב בה "כסף", ודורשים חז"ל שצריך לפחות שתי מעות. ואם הדינר הוא הכסף הכי קטן שבצורי והתורה כתבה "כסף", היה צריך להיות כפירה וטענה בדינר; ואיך הגיעו חז"ל לשני מעות?.

ומתרצת הגמרא, שלומדים היקש מכלים:("כִּי יִתֵּן אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ כֶּסֶף אוֹ כֵלִים") "מה כלים דבר חשוב, אף כסף דבר חשוב." -כלומר, שכל כסף חשוב אפשר לטעון בו. והיות ומעה דבר חשוב, נחשבת היא לכפירה, ולומדים גם: מה כלים שנים אף כסף שנים  וצריך שתי מעות.

	קושיות  רש"י על רבותיו
	תירוצי תוס' על קושיות רש"י

	אם כסף הכי קטן הוא דינר, איך יכול לבוא היקש ולהוציא מדברי תורה שכתוב דינר("כסף") ולהגיד שזה פחות? הרי ההקש כבר תפוס לענין ומה כלים שנים אף כסף שנים ?
	אין הקש למחצה. ואם עושים הקש מכלים, מקישים את כל הדברים שיש בכלים(כלומר זה לא שתי למודים אלא לימוד אחד).

	לפי דעת רבותיו של רש"י, אין כסף מלמד שהכלים צריכים להיות שווים לפחות שתי כסף (אלא ההפך), וגם מחט טובה. והרי מחט אינו דבר חשוב לדעתם, ואיך אפשר לומר מה כלים דבר חשוב אף כסף דבר חשוב?
	אפילו מחט יש בו חשיבות גדולה במלאכתו(שע"י תופרים ומתקנים דברים ועושים איתו דברים חשובים).

	בגמרא בשבועות נכתב "ומה כסף דבר חשוב אף כלים דבר חשוב" וזה הפוך מגירסת רבותיו של רש"י?
	הגמרא בשבועות זה רק לשמואל, שסובר שרק הטענה צריכה להיות שתי מעות, והכפירה, אפילו בפרוטה. ו"כסף" מיותר לו ללמד על כלים. אבל כאן זה לדעת רב, שלומד מ"כסף"   שהכפירה  היא בשתי כסף,  וא"כ  "כסף" תפוס ואינו יכול ללמד על כלים.

	שאלת תוס': הרי כתוב בתורה עשרים גרה השקל, ומתרגמינן "עשרים מעין-", משמע שהיה מעין בזמן משה ודינר זה לא הכסף הכי קטן?


	אין כונת התרגום ששקלן זה מעה אלא גרה זה משקל שהיה בימי משה ששוה מעה כבימינו, ואח"כ עשו ממנו מטבע וקראוהו מעה.


קושיות תוס' על רש"י:  

א. כיון דמטבע פחות שבצורי היא מעה, מדוע אומרת הגמרא לעיל
 כיון דאפיקתיה מפרוטה, אוקמיה אדינר? היה צריך להיות כיון דאין פרוטה בצורי, תעמיד על מעה. ואיך הגענו לדינר?.

רב ושמואל נחלקו האם גם צריך שהכפירה תהיה שווה שתי כסף או לא. שלדעת שמואל, כפירה בפרוטה. ולדעת רב שצריך שהכפירה תהיה שווה שתי כסף. ולומד זאת רב מ "כסף" שכתוב כאן . וא"כ, לפי רב המילה "כסף" תפוסה ללימוד אחר, ואי אפשר ללמוד ממנה היקש לכלים, שצריך דבר חשוב ככסף(כשיטת רש"י). והגמרא כאן היא רק לדעת שמואל ולא לדעת רב? 
	טבלת ההבדלים בין רש"י לרבותיו

	
	רש"י'
	רבותיו של רש"י ותוס'

	גירסא:
	מה כלים שתים אף כסף שתים, ומה כסף דבר חשוב, אף כלים דבר חשוב.
	מה כלים שתים אף כסף שתים, ומה כלים דבר חשוב, אף כסף דבר חשוב.

	מי מלמד על מי:
	כלים מלמדים על כסף שצריך להיות שתים לפחות. וכסף מלמד על כלים שצריך דבר חשוב.
	כלים מלמדים על כסף שצריך שיהיה לפחות שתים וגם צריך דבר חשוב(וגם מעה נחשבת).

	האם צריך שיהיו הכלים שווים שתי כסף בטענה או כל כלי שחשוב למלאכתו:
	כסף מלמד על כלים שצריך שיהיו דברים ששוים לפחות שתי מעות, כמו כסף  שהוא שתי מעות.
	כל כלי החשוב למלאכתו אפשר לטעון עליו, ולא חייב שיהיה שווה שתי מעות.

	מי האמורא כאן:
	כשמואל שסובר שכפירה בכל שהוא, ויכול ללמוד  מ"כסף" שצריך שיהיו כלים שווים שתי כסף.(תוס')
	כדעת רב שסובר שגם כפירה וגם טענה שתי כסף, וא"א שכסף ילמד על כלים מפני שתפוס לעצמו.

	המטבע הקטן שבצורי:
	מעה
	דינר


האם מיתה מפקיעה קידושין?
אשת אליהו
שילה דוד שטינמץ
· פתיחה

· מעשה דרבי זירא
· מעמד הר סיני
· אשת אליהו וריב"ל
· אשה שמתה
פתיחה
האם אדם שמת וחוזר לתחייה בטלים קידושיו או לא?

אחת מהדרכים שאשה קונה את עצמה, היא מיתת הבעל, כמבואר בריש פ"ק דקידושין.

אולם מה יקרה במקרה שהבעל מת וחזר לתחייה (ע"י נס או תחיית המתים) האם פקעו הקידושין או לא? 

מעשה דרבי זירא
בגמרא (מגילה ז:) מסופר: "רבה ורבי זירא עבדו סעודת פורים בהדי הדדי. איבסום, קם רבה שחטיה לרבי זירא, למחר בעי רחמי ואחייה. לשנה אמר ליה ניתי מר ונעביד סעודת פורים בהדי הדדי, אמר ליה לא בכל שעתא ושעתא מתרחיש ניסא". וצריך בירור האם אשתו של רבי זירא מותרת לעולם או לא.

צדדי הספק 
הברכי יוסף (אהע"ז סימן יז') כותב שמצד אחד אפשר לומר שכשמת נפקעו הקידושין וכשהחיו רבה, צריך קידושין שניים, אולם מצד שני אפשר לומר שכשחי מחדש איגלאי מילתא שלא מת כשאר מיתות בני אדם ולא פקעו הקידושין. אולם האבני נזר (אבעה"ז סו"ס נו) תלה דין זה, בנידון, האם מיתת הבעל היא שמפקיעה את הקידושין [מפני גזרת הכתוב או מסברא] או המציאות שאין לה בעל (ואין איסור) היא המתיר. שאם נאמר שמיתת הבעל היא המתיר הרי כבר הותרה, אולם אם נאמר שהעובדה שאין לה בעל היא המתירה אותה להינשא, הרי כשחזר הבעל לתחיה ויש לה בעל, חזרה לאיסורה ולא תצטרך קידושין שניים. [אולם גם אם נאמר כן מה יהיה הדין כשקידשה אחר בין המיתה לתחיה?] 

הוכחת הברכי יוסף מהירושלמי
בירושלמי גיטין פרק מי שאחזו נכתב, שאדם שאמר לאשתו הרי זה גיטך אם לא באתי מכאן ועד שנים עשר חודש ומת בתוך י"ב חודש, אסורה להינשא עד י"ב חודש שמא יעשה נס ויחיה. ומוכיח הברכי יוסף מירושלמי זה שאומרים איגלאי מילתא למפרע שלא היתה מיתתו מיתה רגילה ואסורה אשתו.

אולם  אפשר לפרש את כוונת הירושלמי, שהחשש שמא יקום ויבוא ותאסר, אינו מפני שהדין הוא שכשאדם מת וקם לתחיה נחשב הוא שלא מת, אלא כשמת וחיה, אמנם נחשב שמת ופקע מעשה הקידושין, אך כיון שבא בפועל, התקיים התנאי – שהרי בא [ואע"פ שהוא לא בעלה], ותהיה גרושה ותאסר לכהן [ולכן גם במיתה רגילה לא חוששים שיקום מפני שכבר פקעו הקידושין].

מעמד הר סיני
בגמרא שבת (פח:) מסופר שכל דיבור ודיבור של הקב"ה במעמד הר סיני פרחה נשמתן של ישראל, והוריד הקב"ה טל שעתיד להחיות בו בתחיית המתים והחיה אותם. וביאר בתשובות חת"ס, שבאותה שעה מתו מיתה גמורה, וחזרו לתחייה כמו שיהיה לעתיד לבוא. ובהמשך הפסוקים שם הרי נאמר "שובו לכם לאהליכם", ודורשים חז"ל שהותרו להם נשותיהם ולא הוצרכו קידושין נוספים (כתרגום יונתן בן עוזיאל שם), ולמדים מכאן שאדם שמת וקם בחזרה לתחיה, לא פוקעים קידושיו (ציץ אליעזר חט"ז ס' כד).
אשת אליהו וריב"ל
בתשובות חת"ס (ח"ו ס' צח) כתב שאליהו לא עלה בגופו לשמים, אלא מעל י' טפחים נפרדה נשמתו מגופו ועלתה לשמים לשמש בין מלאכי השרת, ולפעמים מתגלה אליהו בלבוש רוחני כמלאך (כמו בברית מילה), ולפעמים בלבוש גשמי ואז חייב בכל המצוות כאדם רגיל והרי הוא כחכם מחכמי ישראל (כדמצינו בב"מ קיד.) ששאלו לאליהו איך יכול אתה להיות בבית הקברות הרי אתה כהן).   

בתרומת הדשן ח"ב סימן ק"ב כתב שאשת אליהו ואשת ריב"ל (שנכנס חי לגן עדן) מותרות אף שלא מתו בעליהן אלא עלו בחייהם לגן עדן  ולא מתו כבני אדם, מפני "שאשת רעהו" אסרה התורה, ולא אשת מלאך שכולו רוחני ולא גופני. וכן נפסק להלכה בדרכי משה (אבעה"ז סימן יז). 

אולם במנחת חינוך מצוה רג (ג') הקשה על תרוה"ד, שלפיו מדוע לא לומדים היתר אשה לבעלה לאחר מיתה מ"אשת רעהו" – שעכשיו היא לא אשת רעהו, אלא לומדת הגמרא מהיקש מיתה לגירושין? אלא מוכח דאף שאינה נקראת "אשת רעהו" אסורה מפני שנקראה פעם "אשת רעהו", והואיל ונאסרה שעה אחת אסורה עולמית עד שיתחדש בה דין מיתה שמתרת, ואף אשת אליהו, היות ולא היה בבעלה מיתה שתתיר אותה יהיו אסורות,ודלא כתרוה"ד!

ומתרץ ע"פ רש"י ביבמות (מט:) שכותב שבכל מקום שלא תופסים הקידושין באשה עכשיו, פוקעים הקידושין, אע"פ שכשנעשו היו טובים, מפני שאיסור ערוה דלאחר קידושין מפקיע את הקידושין. ולפי זה אם אליהו היה מלאך בסופו ממילא אינו יכול לקדש כשהוא מלאך ופוקעים הקידושין הראשונים, אף שכשקידש היה איש.

אשה שמתה - אשה שמתה וקמה ע"י נס או בתחיית המתים     

הכנה"ג (אבעה"ז יז א') כתב שאם אישה מתה קודם הבעל וקמה לתחייה ע"י נס או תחיית המתים (והבעל לא מת, דאם מת וקם גם הוא לתחייה, הרי מיתתו הפקיעה את האישות), חוזרת להיות אשתו, מפני שאין מיתת האשה מפקיעה את הקידושין אלא רק מיתת הבעל [נראה דס"ל שהאישות אינה בטלה במיתת האשה משום שאין סיבה לאסור אלא משום גזרת הכתוב, וגזרת הכתוב היא רק על מיתת הבעל]. אולם בשו"ת רב פעלים, מחלק ה'בן איש חי' בין תחיה על ידי נס לתחייה שתעשה בתחיית המתים, שבתחיית המתים יחזרו לתחייה רק הנשמות ולא הגופים והאדם יקבל גוף חדש, ואף הצדיקים שלא כלה בשרם מקבלים גוף חדש, ובגוף חדש ודאי לא נמשכת האישות הקודמת. אולם יש שחילקו בין תחייה ע"י נס לתחיית המתים לא כדברי הבן איש חי, אלא משום שבתחיית המתים היה מיתה ממש (כשמה) וניתנו חיים חדשים אולם בתחיה ע"י נס הוברר למפרע שלא היתה כאן מיתה כלל ולא פקעה האישות (שמועות קידושין).

חליפין
סיכום בסוגיית חליפין בקידושין
ישורון בן ארצי
· הסוגיא לשיטת רש"י

· תוספות

· תירוץ רש"י

הסוגיא לשיטת רש"י

במס' קידושין דף ג'. דנה הגמ' בשאלה - מדוע כתבה המשנה  את מס' קניני האשה לבעלה ואת מס' קניניה לעצמה? ("האשה נקנית בשלש דרכים וקונה את עצמה בשתי דרכים")  ושואלת: - "מניינא דרישא - למעוטי מאי?" - עונה הגמ': "מניינא דרישא, למעוטי חופה." כלומר: מניין דרכי הקניין בא למעט את קניין חופה מקידושין - המניין בא להשמיענו כי חופה אינה קונה בקידושין. 

אך, כל זה טוב אם אכן להלכה אי אפ' לקדש בעזרת חופה,כמובן; אך לדעת רב הונא "דאמר חופה קונה (מק''ו) למעוטי מאי?"  עונה הגמ': "למעוטי חליפין.-  "ס''ד אמינא הואיל וגמר 'קיחה-קיחה' משדה עפרון - מה שדה מקניא בחליפין אף אשה נמי מקניא בחליפין, קמ''ל". כלומר: המניין לדעת רב הונא בא למעט את קניין חליפין, מקידושין. שהרי הייתה לי הו"א לומר כי תִקַנה האשה בחליפין, - שהרי כל קניין כסף בקידושין נלמד בג"ש מ'שדה עפרון', א"כ - נלמד באותה ג"ש גם קניין חליפין (המועיל בשדה). - לכך השמיעה לנו המשנה שאינו קונה בקידושין. שואלת הגמ' - מדוע באמת אין מקדשים אשה בחליפין? - "ואימא הכי נמי?"  ועונה, כי אין האשה נקנית בחליפין כיוון ש"חליפין איתנהו בפחות משוה פרוטה, ואשה בפחות משוה פרוטה לא מקניא נפשה" - לכך, לפי שאין האשה מתרצה להתקדש בדבר הפחות מש"פ, קניין חליפין אינו מקדש.
- כך הבינו תוס' את דברי רש"י
 .

תוספות

התוס' מקשים על שיטה זו ארבעה קושיות:

א. "וקשה לר''ת - דא''כ, 'פשטה ידה וקבלה' תתקדש בפחות מש''פ?!" כלומר: אם כל הטעם של ביטול קניין חליפין מקידושין הוא כיוון שאין האשה מסכימה להתקדש בפחות מש"פ, ממילא - אם תפשוט את ידה - תגלה את רצונה - לקבלת קידושין, בפחות מש"פ - תתקדש! וזה אינו נראה מסברא.

ב. "ועוד- כיון דתלי טעמא משום דגנאי הוא לה, א''כ אמאי לא פריך בגמרא: 'בנתיה דרבי ינאי דקפדו אנפשייהו ולא מקדשי בפחות מתרקבא דדינרי...' - כי היכי דפריך לקמן
 אמילתיה דב''ש?" כלומר: בפירוש הסברא "ואשה בפחות מש"פ לא מקניא נפשה" כתב רש"י: "- דגנאי הוא לה, הלכך בטיל לה לתורת חליפין בקידושין..." - ואם אין חליפין רק מצד גנאי, מדוע לא שאלה הגמ' את שאלתה שבדף יא. - בנתיה דר' ינאי (נשים שגנאי להם להתקדש בפחות מתרקבא דדינרי) גם בקניין כסף רגיל ואפילו בדינר לא יתקדשו?

ג. "ועוד קשה: כיון דס''ד השתא, למגמר קנייני אשה מקניני שדה; א''כ אשה נמי תקני בחזקה, כמו שדה" כלומר: עפ"י הסבר רש"י  שההו"א של הגמ' ללמוד חליפין בקידושין, נבעה מג"ש דשדה עפרון. וא"כ מדוע לא למדנו מג"ש זו גם קניין חזקה? - מדוע אין אשה נקנית בחזקה?
ד. "ועוד, דלקמן (דף ה.) בעי בגמ': 'בשטר מנלן?' ומאי בעי? ליגמר משדה (?!)" כלומר: בדף ה ע"א מצינו שהגמ' שואלת מניין למדנו קניין שטר? ואם לומדים ג"ש מדה עפרון, למה שאלו? נלמד קניין שטר מג"ש!
מתוך ארבעת קושיותיו מסיק ר"ת שיש לגרוס ולהסביר את הגמ' בצורה שונה: "לכך נראה לר''ת, דגרסינן: 'בפחות משוה פרוטה לא מקניא'   ולא גרס 'נפשה' - דלא בקפידא תליא מילתא." - בעזרת השמטת המילה 'נפשה' הסביר ר"ת כי ביטול קניין חליפין אינו משום הקפידא של האשה, אלא טעם ביטול הקניין הוא "משום דגמר קיחה קיחה משדה עפרון, דכתיב ביה 'כסף' ובפחות משוה פרוטה - לא מיקרי 'כסף' ".

הרי לשיטתו שתי קושיותיו הראשונות אינם קשות.

מכאן תירוץ שיטתו משני הקושיות האחרונות הוא פשוט - "דהא פשיטא דלא גמרינן 'קיחה', לעשות אשה ככל עניני שדה. - ולהכי מבעיא לן לקמן 'בשטר מנלן?' - דלא גמרינן משדה אלא לכסף דוקא דכתיב ביה 'קיחה'. ולא פריך מחליפין אלא [כלומר: ההו"א לפרוך מחליפין היתה] משום דהוי כעין כסף דקרא שיש בהם שוה פרוטה".
- כלל פירוש הגמ' לר"ת כך:

הגמ' שאלה: 'ואימא הכי נמי, שתִקנה אשה בחליפין, כשיש באותם חליפין שוה פרוטה; - כעין כסף דקרא שהרי חליפין כשהם שוה פרוטה דומין לכסף. והגמ' מתרצת: חליפין איתנהו בפחות משוה פרוטה. וא''כ אינם מטעם כסף אלא קנין אחר הוא.

[בתוס' רא"ש הביא את הסבר ר"ת בלא לגרוס בגמ'].

לתירוץ שיטת רש"י נזקקו כמה ראשונים ואחרונים, כל אחד מהם תירץ אך מקצת קושיות ר"ת ולא ניתן מענה אחד לכל השאלות .

תשובה מלאה מצאתי רק בפנ"י שכתב, כי אפ' להסביר את מהלך הגמ' כך: בהו"א הבינה הגמ' כי קנייני אשה, נלמדים משדה עפרון. ולכך ניסתה ללמוד ממנו גם קניין חליפין. אך למסקנא, נשתנתה ההבנה, ונתברר כי ג"ש ד'קיחה- קיחה' אינה אלא למילף קניין כסף. [וחליפין אינו כסף דהרי ישנו בפחות מש"פ].- ומה שכתב רש"י : 'לא מקניא נפשה – דגנאי הוא לה...' אולי הבין הפנ"י שנתכוין לומר, כי מה שהתורה אמרה שתתקדש ב'כסף'  (לפחות שווה פרוטה) הוא כיוון שגנאי לאשה להתקדש בפחות מכך ולכן קניין חליפין שישנו בפחות מש"פ אינו נכלל ב'כסף'. 

ממילא ניתרצו הקושיות: 

 א. בפשטה ידה וקבלה, וודאי אינה מקודשת שהרי בטל הלימוד מעיקרו ולא נדחה מסברא.

 ב. וכן אין להקשות מ'בנתי דרבי ינאי' - מאותה הסיבה. 

 ג,ד. לפי מסקנא דסוגיא אליבא דהפנ"י אין אפ' ללמוד שטר וחזקה משדה, לאשה; שהרי כבר נתברר כי אין הלימוד דג"ש 'קיחה-קיחה' קאי לכל קניני אשה וקניני שדה אלא אך לקנין כסף.

'בכסף מנלן'
סיכום ובירור המקורות לדין קידושין בכסף

ישורון בן ארצי
· מקור התנא - דף ב. ודף ד:

· מקור רב יהודה אמר רב- דף ג:

· בירור הגמ' -'איצטריך' -דף ד:

· הסבר הנחל"מ

· ג"ש מופנית ושאינה מופנית

· שיטת הירושלמי

מקור התנא
בגמ' קידושין דף ב. איתא: "...וכסף מנ''ל? - גמר 'קיחה-קיחה' משדה עפרון כתיב הכא 'כִּי יִקַּח אִישׁ אִשָּׁה'
 וכתיב התם 'נָתַתִּי כֶּסֶף הַשָּׂדֶה קַח מִמֶּנִּי'
 וקיחה איקרי קנין דכתיב: 'השדה אֲשֶׁר קָנָה אַבְרָהָם'
,
 אי נמי 'שָׂדוֹת בַּכֶּסֶף יִקְנוּ'
"

א"כ משמע דילפינן  קידושין בכסף מג"ש – בקידושין כתיב "כִּי יִקַּח אִישׁ אִשָּׁה" ובשדה עפרון כתיב "נָתַתִּי כֶּסֶף הַשָּׂדֶה קַח מִמֶּנִּי".

וכן מוכח מן התוס'
, ז"ל: "וכתיב התם: 'נָתַתִּי כֶּסֶף הַשָּׂדֶה קַח מִמֶּנִּי'. אינו חושש אלא שמוצא לשון קיחה אע''ג דלא דמי, דקיחה דהכא, קיימא אכסף של שדה. וקיחה דאשה, לא קיימא אכסף של אשה אלא אאשה (עצמה)...".

הרי, שלא ממשמעות המילה "יקח" ילפינן אלא דיש ג"ש שמקיש בין המקורות - מה בשדה עפרון מדובר בכסף, גם בקידושין מדובר בכסף. שהרי "קח" בשדה עפרון קאי על הכסף ו"יקח" דקידושין קאי על המקח - האשה. 

אלא שברש"י שם כתב: "וכסף מנלן, ילפינן ליה לקמן (דף ד:)..." הרי שהלימוד בדף ב'. שווה ללימוד שמופיע בדף ד'.

 שם, מובא – "ותנא, מייתי לה מהכא דתניא: 'כִּי יִקַּח אִישׁ אִשָּׁה וּבְעָלָהּ וְהָיָה אִם לֹא תִמְצָא חֵן בְּעֵינָיו כִּי מָצָא בָהּ...'
 - אין קיחה אלא בכסף וכן הוא אומר: 'נָתַתִּי כֶּסֶף הַשָּׂדֶה קַח מִמֶּנִּי'
 " - משמע שהלימוד הוא ממשמעות  "יקח" ואותה נלמד משדה עפרון .

אך לא מוכרח שזו שיטתו שהרי רש"י במקום (ד:) אומר: "קידושי כסף... נפקי ליה לתנא מקיחה דשדה עפרון" דמשמע שהלימוד הוא מהפס' בשדה עפרון ממש כדמשמע בדף ב.     וא"כ מפשט לשון הגמ' בדף ד: קשה.

ויתורץ ע"פ מש"כ הריטב"א
. בביאור הג"ש – "פי' מה התם כסף, אף הכא כסף. ולא ג"ש ממש היא... אלא גילוי מילתא בעלמא וכעין ילמד סתום מן המפורש ד'קיחה-קיחה' דכתב רחמנא אתא לגילויי דמה התם בכסף אף הכא בכסף ודכוותא בתלמודא...".

ולפי"ז הכי פירוש הגמ' – למדנו ג"ש בשביל להקיש בין המקורות ומההיקש נלמד שקיחה משמעותו  בכסף.

א"כ למדנו כל ק"כ מג"ש דקיחה – קיחה.

מקור רב יהודה א"ר

אך בדף ג': איתא: "בכסף מנ''ל... אמר רב יהודה אמר רב דאמר קרא: 'וְיָצְאָה חִנָּם אֵין כָּסֶף'
 - אין כסף לאדון זה אבל יש כסף לאדון אחר".
כלומר: קידושי כסף נלמדים מכך שביציאת אמה העבריה מאדוניה ישנו ייתור בפסוק – דכשכתב "חנם" וודאי ש "אין כסף" א"כ נאמר שכפילות זו באה ללמד ש"אין כסף לאדון זה אבל יש כסף לאדון אחר" – האב לעניין קידושי בתו.
הרי לפנינו לכאורה, מחלוקת גמורה על מקור ק"כ. הבעיה העקרית היא שר' יהודה בשם רב הוא אמורא ולא יחלוק על תנא.

'איצטריך'

בבירור המחלוקת דנה הגמ' עצמה:

"ואיצטריך למיכתב ויצאה חנם ואיצטריך למיכתב כי יקח איש. - דאי כתב רחמנא כי יקח הוה אמינא קידושין דיהב לה בעל דידה הוו, כתב רחמנא ויצאה חנם. ואי כתב רחמנא ויצאה חנם, הוה אמינא היכא דיהבה (ליה) איהי לדידיה וקידשתו הוו קידושי, כתב רחמנא כי יקח ולא כי תקח"
.    בפשט דברי הגמ' משמע שהלימודים אינם חולקים זע"ז כ"א משלימים זא"ז.  כלומר: בלי לימודו של התנא לא היינו יודעים שצריך דווקא הוא לקדשה ובלי לימודו של רב לא היינו יודעים שכסף קידושי נערה לאביה.

[על ההנחה הראשונה קצת קשה שהרי לא מן הג"ש לומדים שיקדשנה ולא היא תקדשנו אלא ממשמעות ודיוק המילה "יקח" ?  
אכן על כך ענה התוס'
 ז"ל: "...וי''ל דאי לאו ג''ש הוה מוקמינן קרא דכי יקח איש אקידושין של ביאה, אבל בקדושי כסף לא בעינן נתן הוא ואמר הוא. להכי איצטריך גזירה שוה ..."].

אך בפשט הסוגיות נראה בבירור, שהתנא מסתפק בהסברו שלו וכן ר"י א"ר.

וכן הוא בוודאי ברש"י
 שכתב: "קידושי כסף דיליף להו רב יהודה דלעיל, מ"אין כסף", נפקי ליה לתנא מ"קיחה" דשדה עפרון"

הסבר הנחל"מ

מסביר הנחל"מ שהמחלוקת בין ר"י א"ר לתנא הוא בלימוד עיקר ק"כ וכ"א "משתמש" בלימודו של השני, בשביל התועלת המבוררת בצריכותא בדף ד': .
'ג"ש מופנית'

יסוד מחלוקתם לדעת הנחל"מ היא במחלוקת רבי ישמעאל ורבנן  במסכת נידה
 שם, מובאת מחלוקת אמוראים האם ג"ש שמופנית מצד אחד משיבין עליה או לא.

כלומר: ג"ש מורכבת מזוג מילים דומות שמופיעות במקומות שונים. מתוך דמיון זה הקישו  חז"ל ע"פ קבלה בין המקורות, ולמדו דינים מזה לזה.

ישנם שלושה מצבים המחולקים בדיניהם בג"ש:

א. 'ג"ש מופנית' - אם המילים המלמדות, מיותרות בפסוקים, הרי שג"ש זו היא מופנית (פנויה) משני צדדיה - על ג"ש חזקה כזו אין 'משיבין' לכ"ע כלומר: א"א לדחותה בעזרת פירכא.

ב. 'ג"ש לגופה' - אם המילים המלמדות נצרכות שתיהן בפסוקים לגוף העניין. - אין לומדים ג"ש זו כלל.

ג. 'ג"ש מופנית מצד אחד' - אם אחת המילים בג"ש מופנית ואחת לגופה (נצרכת לגוף העניין שמופיעה בו).

בדין ג"ש כְּזוֹ האחרונה חלקו חכמים ורבי ישמעאל : לדעת חכמים לומדים את הג"ש אבל ניתן להשיב עליה   ולדעת ר"י לומדים ואין משיבין.
ג"ש  ד'קיחה-קיחה' מופנית מצד אחד -

בפס' "נָתַתִּי כֶּסֶף הַשָּׂדֶה קַח מִמֶּנִּי" המילה "קח" מופנית אבל בפס' "כִּי יִקַּח אִישׁ אִשָּׁה..." המילה "יקח" נצרכת לגופה שהרי למדנו ממנה למשל שיקח הוא אותה ולא להיפך.

ואכן, ניתן להשיב על ג"ש זו. שהרי ניתן לטעון כי כל מה שה'קיחה' בשדה עפרון היא בכסף הוא כיוון שעפרון היה גוי- שכל קנינו בכסף. אבל, איש שלוקח אשה הוא יהודי כמובן, ואולי "יקח" בקידושין מדבר בקניין שטר למשל.

א"כ, אפשר להסביר כי ר"י א"ר סובר כחכמים - שג"ש מופנית רק מצד אחד משיבין עליה ולכך לא יכול היה ללמוד ממנה עיקר ק"כ אלא למד מייתור ד"אין כסף" [שמצד עצמו וודאי שפחות טוב ללמוד ממנו שהרי מיירי ביציאת אמה ולא בקידושין].

והתנא, סבר כרבי ישמעאל שאין משיבין על ג"ש המופנית מצד אחד ולכך למד ממנה.

עד כאן שיטת הבבלי.
שיטת הירושלמי

והנה בירושלמי פ"ק דקידושין ה"א כתוב:  "בכסף מניין? - "כי יקח" מגיד שנקנית בכסף... כסף בלא ביאה מניין? [נאמר] 'וְיָצְאָה חִנָּם אֵין כָּסֶף' [נאמר באמה] 'אִם אַחֶרֶת יִקַּח לוֹ' [אחרת היא אשה מנשואין] - מה זו בכסף אף זו בכסף".

שני הסברים בגמ' זו :

א. הלימוד מ"כי יקח" מוקשה מכך שכתוב "ובעלה" - שמא כסף קונה דווקא בהשלמה של קניין ביאה? לכך לומדים  לבסוף רק מהיקש אשה לאמה. [ופליג הירושלמי אבבלי].

- כן כתבו הפנ"י על דף ט: בבבלי ד"ה 'בלימוד הישיבה' שכתב: "מיהו בירושלמי יליף בהדיא קדושי כסף מהיקישא דאחרת ע"ש".

וכן התורה תמימה על הפסוקים שהביא הירושלמי " 'אִם אַחֶרֶת יִקַּח לוֹ' האשה נקנית בכסף דכתיב: 'אִם אַחֶרֶת יִקַּח לוֹ' מה אמה נקנית בכסף אף אשה נקנית בכסף ".

ומשמע כך גם מלשון הפני משה על הירושלמי: " 'וְיָצְאָה חִנָּם אֵין כָּסֶף' - כתיב באמה העבריה, ודריש לה מהכא דנקנית בכסף כדלקמן. וכתיב התם 'אִם אַחֶרֶת יִקַּח לוֹ' מקיש אחרת לאמה העבריה - מה זו בכסף אף אחרת בכסף ".

ב. פשט הגמ': עיקר ק"כ נלמד מהפס' "כִּי יִקַּח אִישׁ אִשָּׁה..." כשיטת הבבלי, אך כיוון שבהמשך הפס' כתוב: "ובעלה" היינו חושבים שק"כ מהני רק כשבא אחריו ביאה, לכך בא עוד לימוד – היקש אמה לאשה לומר - מה אמה נקנית בכסף בלבד אף אשה כן.

- כן אפ' להסביר גם בלשון הקרבן העדה על הירושלמי: " 'וְיָצְאָה חִנָּם אֵין כָּסֶף' - כתיב באמה העבריה וכתיב לעיל מיניה 'אִם אַחֶרֶת יִקַּח לוֹ' דהיינו שיקח לו אשה אחרת שאינה אמה ומקשינן אחרת לאמה מה אמה נקנית בכסף לבד אף אשה נקנית בכסף לבד בלא ביאה".
קבלת שירות מההורים
מאיר אידלשטיין

· הטעם לכך שמחילת אב בן תורה לא מועילה

· מחילה אב או רב על בזיונם 

· קבלת שירות כאשר האב יקפיד אם יסרב הבן לקבל

בקידושין דף לא: מובאת שאלת רב יעקב בר אבוה לאביי האם כאשר הוריו מגישים לו משקה בבואו מבי רב מותר לו לקבל מהם? ותשובת אביי שמותר לו לקבל מאמו אך לא מאביו, שכיוון שהוא בן תורה חלשה דעתיה.

הטעם לכך שמחילת אב בן תורה לא מועילה

וננסה לברר תחילה מדוע מועילה מחילה באמו ומדוע באב בן תורה אין היא מועילה?

בפשטות נראה מפשט לשון הגמרא 'כיוון דבר תורה הוא חלשה דעתיה' שאף שמועילה מחילה לשמוש כזה, היות האב בן תורה גורמת לו לצער וכיוון שמצטער אין כאן מחילה גמורה, ויש כאן איסור משום כיבוד אב ואם, ועיין בנחלת משה שהביא טעם לזה משום שכאשר אב בן תורה משמש את בנו מראה הבן שהוא גדול ממנו.

ומדברי החיי אדם
 רואים שהבין דין זה בצורה שונה, שכותב: "אם האב רוצה לשרת את הבן מותר לקבל ממנו אא"כ האב הוא בן תורה דבלא"ה אסור להשתמש בבן תורה" וא"כ סובר שהאיסור הוא מדין כבוד ת"ח. ולפי זה צריך להבין מדוע מועילה המחילה לכבוד אב ואם ואינה מועילה לכבוד ת"ח הרי קי"ל שת"ח שמחל על כבודו כבודו מחול?

ואולי צ"ל שסובר שת"ח שמחל על בזיונו אינו מחול אך אב שמחל על בזיונו בזיונו מחול, וכמו שמביא הטורי אבן במגילה כ"ח.
  משום שכבוד רבו גדול מכבוד אביו. ועיין בחידושי מרן רי"ז הלוי
 שכתב שדין הידור ברבו גם כשמחל הוא משום שיש בכבוד שני דינים, דין כבוד ומורא ברבו מובהק שעליו ניתן למחול וחוץ מזה דין הידור בכל ת"ח שנלמד מהפסוק 'והדרת פני זקן' ועליו לא שייכת מחילה
 וא"כ בכיבוד הורים ודאי שאין דין הידור ומועילה מחילה, וכל טעם האיסור הוא משום הידור ששיך רק באב בן תורה. וע"פ זה אפשר להסביר את דברי המקנה כאן שכתב שהוא מדין הידור. 

ונראה שסברו שדין הידור תלוי במקום בזמן ובאדם – שיהיה ברור שאין כאן זלזול ברב, ולכן לקמן (לא:) רואים שבמקום בו שייך הידור דקימה מעט קיבלו החכמים שימוש רבותיהם, ובתיקונים והשלמות לספר יד רמה
  כתב חילוק שונה מעט בין האב המשקה את בנו בתדירות לבין רב שמשקה את האורחים בחתונת בנו שזהו כבודו ורצונו ואינו זלזול כלל. ואם כן נצטרך לדחוק בלשון הגמרא ולומר שכוונתה כיוון שבן תורה הוא, יש איסור במקום שחלשא דעתיה – שמתבזה, אך עצם חלישות הדעת אינה נובעת מהיותו בן תורה.

ואולי טעמו של החיי אדם הוא שכאן האב משרתו כיוון שהוא בנו וא"כ מחל רק על כבודו משום אב ולא על כבודו משום ת"ח, ואולי לזה כיוון הר"ן כאן שכתב "פירוש: מתוך שהיה הוא ביותר אהוב לאביו ולאמו היו עושים לו הגעגועים הללו"
 ובכך תתישב בפשטות לשון הגמרא כאן 'כיוון דבר תורה הוא חלשא דעתיה' – כלומר נשארה חלישות הדעת מצד ת"ח שבו, אך זה קצת דחוק בלשון החיי אדם.

ואולי ע"פ דברים אלו אפשר לישב את מה שהניח העיניים למשפט בצ"ע- מדוע לא נמצאת הלכה זו ברי"ף, בסמ"ג, ברמב"ם ובטור (וכן ברא"ש), שיתכן שסברו שאין כאן חידוש בדיני כבוד אב ואם אלא דין זה הוא חלק ממצות כבוד והידור ת"ח. אך הקשה אבי מורי שא"כ היו צריכים להזכיר דין זה לגבי כבוד ת"ח.

אך יתכן לומר שגם החיי אדם סבר שהאיסור הוא מדין כיבוד אב ואם וכוונתו שכיון שבלאו הכי אסור להשתמש בתלמיד חכם נחשב זה בזיון, ועל בזיון אין יכול למחול, ואף מדין כיבוד אב ואם, ובאימו או באב שאינו בן תורה כלל אין זה ביזיון, ומועילה מחילה.

וראה ביד רמה שכתב "וש"מ דאע"ג דקיי"ל  האב שמחל על כבודו כבודו מחול לאו כל כמיניה דבן לזלזל ביקריה דלמא חלשא דעתיה וכן אתה אומר ברב אצל תלמידיו כמיברר מעובדא דלקמיה" ונראה שכוונתו כהבנה זו בחיי אדם שכיוון שהוא בן תורה יש בכך גדר זלזול ואין מועילה מחילה. ונראה שסובר שדין זה הוא מדין הידור, ולדעתו הוא שייך גם בכיבוד אב ואם ודלא כהסבר הגרי"ז ברמב"ם שהובא לעיל שהסביר שאינו אלא בת"ח, ומשום "והדרת פני זקן", וכמו שכותב 'כמיברר מעובדא דלקמיה' ונראה שכוונתו לדין הידור שהוזכר בדף לב: וכתב עליו שם "ומיהו אע"ג דרב שמחל על כבודו כבודו מחול דתורה דיליה היא לא מחול לגמרי למנהג ביה מנהג שאר אינשי אלא הידור מיהת בעי למעבד ליה" וכן משמע גם במאירי שכתב "אף במה שמחלו מכבודם ראוי שלא יקבל מהם אלא בהידור ובסרהוב...", ונראה שגם הם הבינו שדין הידור הוא לפי הענין (וכמו שנאמר לעיל בדברי הגרי"ז) ולכן באב בן תורה שייך ההידור בכך שלא יקבל שימושו ובאב שאינו בן תורה או באם אין זה ההידור הנצרך.

ועיין במקנה שכתב גם הוא שדין זה הוא מדין הידור.

וכתב המהרש"א כאן "ואפילו למ"ד לקמן דבין האב ובין הרב שמחל על כבודו הוא מחול היינו הכבוד שרגיל התלמיד לעשות לרבו אבל אם הרב עושה כבוד לתלמידו כי הכא אינו מחול דמ"מ חלשא דעתיה"  ויש לדון בדבריו, האם כוונתו שאין מועילה מחילה לעניין בזיון הרב אך לענין בזיון אב מועילה, וכמו שניתן לדייק ממה שמתיחס בסוף דבריו רק לרבו. או שכוונתו שכלל אין מועילה מחילה לענין בזיון ואף באביו, וכמו שניתן לדייק ממה שמזכיר אב בתחילת דבריו.

והבן יהוידע כותב כאן שאכן בסתם ודאי שאין לקבל שימוש מהוריו, וכל הסברא להתיר כאן הייתה משום אהבת התורה וכבודה שמצורף לשמחתם בזה ובכ"ז לא התיר לו אביי באביו שהוא בר תורה. ונראה בפשטות שכוונתו שלא שייך מחילה על בזיון אלא שכבוד תורה זה דוחה איסור ביזיון אב ואם במקום שמוחלים אך בכ"ז אינו דוחה ביזיון תורה.

ואולי צ"ל שכוונתו שכיוון שאין מכבדים אותו אלא משום כבוד תורה כלל אין זה נחשב כבזיון אלא אם כן האב הוא בן תורה, וכן נראה לדייק בלשונו: 'דהענין מוכיח מתוכו לאו משום יקרא דידי בלבד עבדי אלא הם מתכוונים גם כן בשביל אהבת ויקרת התורה שלמדתי בבית המדרש'.

ובקונטרס צניף מלוכה שבסוף ספר משכנות יעקב לר' יעקב בן נאים כתב שאילולי דמסתפינא מהמחבר שפסק דין זה אע"פ שפסק רב שמחל על כבודו כבודו מחול, היה אפשר להסביר בפשטות שאביי סובר שאע"פ שאב שמחל על כבודו כבודו מחול רב שמחל על כבודו אין כבודו מחול וכדעת רב חסדא בדף לב. וכן כתב גם בספר גזע ישישים שאביי סבר כרב חסדא, ואף שהיה רב יעקב גדול מאביו וא"כ אין צריך לכבדו, בכ"ז כיון שמקבל שירות מראה בכך שהוא גדול יותר מאביו וא"כ הוא כבר ביזוי ואסור.  ובכך תתיישב התמיהה מדוע לא פסקו כן הרי"ף, הרא"ש, הרמב"ם, הסמ"ג והטור, שהרי נפסקה ההלכה כדעת רב יוסף שאמר שאף הרב שמחל על כבודו כבודו מחול.

סכום:

מצינו שש אפשרויות להבנת דינו של אביי:

בבן תורה יש צער ולכן אינו מוחל בלב שלם (פשט, נחלת משה).
כיון שיש ביזיון מועילה מחילה רק בדין כבוד אב ואם ולא בדין כבוד ת"ח (ע"פ הגרי"ז, אפשרות בהבנת הח"א והמקנה).
אב המשמש את בנו אינו מוחל אלא על כבודו משום אב ולא על כבודו משום בן תורה (אפשרות בהבנת הח"א והר"ן).
דווקא לגבי בן תורה נחשב הדבר לביזיון שלגביו אין מועילה מחילה (אפשרות בהבנת הח"א והיד רמה).
אף שבסתם אין מועילה מחילת ההורים לבזיון, כאן התירו משום כבוד תורה, ורק כאשר אין בכך ביזוי תורה (בן יהוידע).
אביי סבר שאב שמחל על כבודו כבודו מחול ורב שמחל על כבודו אין כבודו מחול (משכנות יעקב, גזע ישישים).
מחילה אב או רב על בזיונם 

והדברים תלויים בענין מחילת אביו ורבו על מוראם וביזוים שכבר דנו בה ראשונים ואחרונים.

וכתב הריב"ש בתשובה ר"כ בשם הראב"ד "ואע"פ שאמרו בפ"ק דקידושין הרב שמחל על כבודו כבודו מחול... היינו מידי דלית ליה ביזיון אלא שבאותן דברים שחייב אדם לנהוג בו כבוד מחמת תורתו...יכול למחול... אבל על ביזיונו אדרבה אסור לו למחול שהתורה מתבזית בכך, ודמי למה דאמרינן התם האב שמחל על כבודו כבודו מחול דליכא למימר שיהא האב יכול למחול לבן לומר לו דברי חרופין וגידופין והרמב"ם ז"ל 
כתב שאסור לחכם למחול אם בזהו בפרהסיא ואם מחל נענש..." והביאו הכסף משנה בסוף הלכות ת"ת.

ומהרמב"ם שהביא משמע שחולק על דין זה וסובר שאפילו במקום בזיון יכול הרב למחול על כבודו ורק כשבזהו ברבים אסור לו למחול, ונראה שלדעתו אב יוכל למחול אפילו כשבזהו ברבים וכן כתב המשנה למלך כאן שהריב"ש חולק על הרמב"ם. אך ה'עבודת המלך' מסביר שאכן גם הרמב"ם מודה לדברי הריב"ש אלא שסובר שדוקא כאשר הדבר נעשה ברבים הוא נחשב בזיון, ולכן רק אז אין יכול למחול.

והר"ן במסכת ר"ה (דף יז. ד"ה מיהו) כותב שאסור לת"ח למחול על בזיונו עד שיפייסוהו משום בזיון תורה, ומסביר בדברי הרמב"ם שכאשר ביזוהו בצנעה אינו בזיון תורה ולכן יכול למחול.

ונראה שגם לדברי הר"ן, כיוון שיש במחילה איסור משום ביזיון תורה גם אם עבר הרב ומחל יהיה אסור לבזותו ואף שכתב רק שיש איסור במחילה ולא כתב שאינה מועילה. וכלשון ה'עבודת המלך'
 "דלגבי ביזיון, שוב לאו תורה דיליה".

וא"כ יתכן שאין מחלוקת בין הרמב"ם לריב"ש בענין זה.

וכתב ה'טורי אבן'
 שאולי כבוד אביו קל מכבוד רבו ולכן אף שרב שמחל על ביזיונו אין בזיונו מחול, האב שמחל על בזיונו בזיונו מחול. אך נראה שאין זו דעת הריב"ש שהרי את כל הדין שאין מחילה מועילה בביזוי למד מהכאה וקללה דאב ואם, אך אולי מוכיח מהכאה וקללה רק את עצם האפשרות שישנם דברים שעליהם אין יכול למחול ולענין ביזוי מסכים שיכולים האב והם למחול.

ובשאלתות
 לגבי כבוד אב ואם יש גרסא "האב שמחל על כבודו כבודו מחול, הני מילי כבודו אבל צערו הכאתו וקללתו לא" ויש גרסא "אבל הכאתו וקללתו לא", אך כתב החיד"א שגם לגרסא זו יתכן שכל ביזוי נחשב כקללתו.

והטור והשו"ע בהלכות נידוי
 פסקו כהרמב"ם – שהרב יכול למחול על בזויו אא"כ ביזוהו ברבים. אך בהלכות כבוד הרב לא דיבר השו"ע בדין מחילה על בזיון, והרמ"א כתב
 בשם פסקי מהרא"י שאין יכול למחול על בזיונו,  ויתכן שגם המחבר מודה לזה אך סובר שהוא מדין הידור, וכמו שכתב בביאור הגר"א על דברי הרמ"א 'והוא מכ"ש'. וה'ערוך השלחן'
 כתב במפורש שאף שמוחל צריך להדרו וכ"ש שאין לבזותו. ואכן הבית יוסף הביא בסימן של"ד את דברי הר"ן שהובאו לעיל שאסר בזיון.

ולענין אב ואם לא הוזכר כלל בשו"ע דין הידור ודין מחילת בזיון וצ"ע אם סובר שאין דינים אלו שייכים בהם, שהרי כתבו כמה ראשונים בפשטות שדין הידור שייך גם באב.

ועיין בגליוני הש"ס לר' יוסף ענגיל שכתב שמועילה מחילה אף על בזיון והוכיחו מגמרא בסנהדרין, ואף שהוכחתו אינה אלא באב לא כתב שיש חילוק בין אב לרב.

ועיין בדברי החיד"א שהאריך בענין זה בברכי יוסף ובשיורי ברכה
, וכתב שם לחלק שאף אם אין יכולים אביו ואמו על ביזוים זה רק כשרוצים שהוא יעשה מעשה לבזותם אך במקום שהוא אינו עושה דבר אלא הוריו משרתים אותו מותר לקבל, וא"כ יהיה זה שייך גם כאן. ועוד חילק השדי חמד
 בשם ה'קצור ציצת נובל' בין מחילה לאחר מעשה שאין מועילה, לבין מחילה מראש שיש צד שמועילה אפילו בבזיון וא"כ דברי הריב"ש דווקא במחילה לאחר מעשה.

לסכום: מצינו דעות שונות בענין מחילה על בזיון רבו, ואף מהאוסרים יש שהתירו באביו, ואף מהאוסרים יש שהתירו במצב של שירות. וההסברים השונים שהובאו לעיל יתלו במחלוקת זו.

וצריך לעיין אולי קבלת שירות האב אינה נחשבת כבזיון אלא מיעוט כבוד- שבמקום שהוא ישרת את אביו אביו משרתו.

קבלת שירות כאשר האב יקפיד אם יסרב הבן לקבל

דנו הפוסקים במקרה שהאב רוצה לשרת את בנו ויקפיד עליו אם יסרב, האם במצב כזה יהיה מותר לבן לקבל שירותו למרות שהוא בן תורה?

וכבר נאמר בירושלמי
 והובא בתוס'
 מעשה באמו של ר' ישמעאל שקבלה באוזני חכמים על בנה שמסרב לבקשתה לרחוץ את רגליו ולשתות את המים, והורו לו חכמים שרצונה הוא כבודה, ומכך הסיק הר"ן שכאשר האב מקפיד בדבר צריך הבן לקבל שמושו ואע"פ שהאב בן תורה רצונו הוא כבודו. וכן כתב המאירי 'האב או הרב שמחלו על כבודם כבודם מחול ואפילו להשתמש מהם אלא שמ"מ ראוי שלא יקבל מהם שמוש אלא בהדור ובסרהוב עד שיעשו עצמם כמכירים שלא מן הדין הוא', ונראה שאחר שמהדרם ומסרהב בשמושם ובכ"ז רוצים לשמשו נחשב הדבר כמקפיד הרבה ומותר, או שהמאירי מקל יותר מן הר"ן וסובר שבכל מצב שניכר שאינו מן הדין מותר ואף כשאינו מקפיד. ואולי סברתו שכל האיסור הוא משום שמראה עצמו כגדול יותר מאביו, וכמו שהובא לעיל בשם הנחלת משה, ולכן ברגע שברור שזה אינו מן הדין בטל האיסור.

אך החיד"א בברכי יוסף (בסו"ס ר"מ) הביא בשם ליקוטי פרי חדש שאע"פ שמקפיד הרבה לא יקבל ממנו, משום שלא יתכן שאינו מצטער מעט, ואכן הבית יוסף מביא את דברי רבינו ירוחם שפסק כמעשה דאימיה דר' ישמעאל בין באביו ובין באמו, אך חולק עליו וכותב שיש לחלק בין אב בן תורה ובין אב שאינו בן תורה. ומדברי ר' העשיל מקרקא על הב"י נראה שהבין את דברי הב"י דווקא כשאינו מקפיד וא"כ אינו חולק על הר"ן. ויתכן להסביר שנחלקו הר"ן והבית יוסף בחקירת המנחת חינוך
 האם כיבוד אב ואם היא מצווה שבין אדם לחברו או מצווה שבין אדם למקום, הר"ן סובר שדין זה של כבוד הוא חיוב בין אדם לחברו כלפי האב ולכן ודאי שכאשר מקפיד רצונו הוא כבודו, ולא יתכן לגרום לו צער בשביל לכבדו, ובכ"ז כל זמן שלא מקפיד עדיין לא ברור שיש כאן מחילה גמורה. ואילו הבית יוסף והפרי חדש הבינו שיש גם צד של כבוד קבוע שמחויב בו בלי קשר לרצון האב, ולכן בו לא תועיל מחילה ואפילו הקפדה, וכדברי הגמרא לקמן "שלשה שותפים הם באדם הקב"ה ואביו ואמו, בזמן שאדם מכבד את אביו ואת אמו אמר הקב"ה מעלה אני עליהם כאילו דרתי ביניהם וכבדוני". 

ויתכן לתלות זאת בהבנות השונות באיסור קבלת שירות מאב בן תורה, שאם נסביר שמחילה לא מועילה (הסברים ב', ד', ה') שייך זה גם במצב שמקפיד, אך אם נסביר שמקרה זה אין מחילה גמורה (הסברים א', וג'), כאשר מקפיד האב מוכח שמוחל בלב שלם וא"כ מותר לקבל שירותו.

וכמובן שחילוקים אלו אינם מוכרחים ויש אפשרות לומר שאע"פ שאין מועילה מחילה בכ"ז צער האב ידחה את כבודו. וכן יש אפשרות לומר שאע"פ שמחילה גמורה מועילה בכ"ז כאן 'לא סגי דלא חלשא דעתיה' כלשון הפר"ח, ואפילו כאשר מקפיד הרבה אין שום מציאות שמוחל בלב שלם ממש.
בזיון אב

אב שמחל את כבודו לבנו האם בנו צריך עוד להדרו ואסור בבזיונו?
עקיבא וולוך
· הקדמה – הסבר השאלה

· הוכחה ודחייתה מן הגמרא

· הוכחה נוספת מהגמרא

· דעות הראשונים

· הסבר דברי האוסרים

הקדמה – הסבר השאלה.

בגמרא בקידושין (דל"ב ע"א) כתוב: "אמר רב חסדא האב שמחל על כבודו כבודו מחול" ובהמשך הגמרא יש מחלוקת לגבי רבו: "אמר רב חסדא... הרב שמחל על כבודו אין כבודו מחול, ורב יוסף אמר אפילו הרב שמחל על כבודו כבודו מחול", והלכה כרב יוסף. 

בהמשך הגמרא (ע"ב) מובא סיפור: "רבא משקי בי הלולא דבריה ודל ליה כסא לרב פפא ולרב הונא בריה דרב יהושע וקמו מקמיה, ולרב מרי ולרב פינחס בריה דרב חסדא ולא קמו מקמיה, איקפד ואמר: הנו רבנן רבנן והנו רבנן לאו רבנן?  ותו, רב פפא הוה משקי בי הלולא דאבא מר בריה ודלי ליה כסא לרבי יצחק בריה דרב יהודה ולא קם מקמיה ואיקפד - אפילו הכי הידור מיעבד ליה בעו". 

א"כ ברב שמחל על כבודו עדיין צריך להדרו וכל שכן שאסור לבזותו, אבל מה יהיה הדין באב? האם צריך להדרו כרב או שמא אין צריך להדרו ואולי אף מותר לבזותו?

הוכחה ודחייתה מן הגמרא.

לכאורה, אם רצתה הגמרא להשמיענו שאף אב צריך להדרו הייתה צריכה לומר זאת בפירוש משום שאי אפשר ללמוד מרב לאב כי כבוד הרב גדול מכבודו של אב כמו שאנו רואים בדברי רב חסדא שמחלק בין אב שיכול למחול על כבודו לבין רב שאינו יכול למחול על כבודו, ואף בדברי רב יוסף שאנו מבררים את דבריו יש לשון רבותא במחילת הרב: "אפילו הרב שמחל  על כבודו כבודו מחול", וכן שנינו בב"מ: "אבדת אביו ואבדת רבו של רבו קודמת שאביו הביאו לעולם הזה ורבו שלמדו חכמה מביאו לחיי העולם הבא", ומכך שלא פרשה הגמרא לגבי אב דין הידור אחר מחילה לכאורה ניתן להסיק שבאב אין דין זה.

     אבל, ניתן לדחות ראיה זו ולומר שאם הגמרא הייתה באה לומר דיני אב ורב אחר מחילתם הייתה משמיעה דין זה באב, אולם משום שהגמרא אמרה דין זה כתירוץ לדברי רבא ורב פפא שהם היו רב שמחל על כבודו לא אמרה באב אבל אה"נ ה"ה לאב שמחל כבודו.

הוכחה נוספת מהגמרא.

קודם לכן בגמרא יש סיפור על רב הונא "... רב הונא קרע שיראי באנפי רבה בריה אמר איזול איחזי אי רתח אי לא רתח, ודילמא רתח וקעבר אלפני עיור לא תיתן מכשול? דמחיל ליה ליקריה...". ולכאורה אע"פ שרב הונא מחל כבודו לבנו עדיין יש חשש שיבזהו בכעסו ואם אין המחילה מועילה אלא לכבוד אבל הידור עדיין צריך [וכן אסור לבזותו], כיצד ניסהו רב הונא הרי אפשר שיעבור בכך על לפני עיור לא תיתן מכשול? ועל כן נראה שאב המוחל על כבודו אין צריך להדרו ומותר אף לבזותו.

 וכן כתב בטורי אבן על מגילה (דכ"ח). הגמרא שם אומרת "אמר רבי יוחנן: כל תלמיד חכם שמברך לפניו, אפילו כהן גדול עם הארץ, אותו ת"ח חיב מיתה, שנאמר "כל משנאי אהבו מות" אל תקרי משנאי אלא משניאי" ומקשה הטורי אבן "והא אמרינן בפ"ק דקידושין הרב שמחל על כבודו כבודו מחול משום דתורה דיליה היא...? וי"ל דאע"ג דהרב רשאי למחול על כבודו ה"מ כגון בקימה והידור רשאי למחול עליהם דתורה דיליה היא, אבל לתת כבודו לאחר אם הוא ע"ה - כבודו לאחר לא ייתן... מיהו קשה לי: דאמר בפ"ק דקידושין רב הונא קרע שיראי באנפי רבה בריה אמר איזיל איחזי אי רתח אי לא רתח... ומשני דמחיל ליה ליקריה, אלמא אפילו לענין בזיון כבוד אב מחול, ואולי י"ל דכבוד הרב שאני דכבודו גדול משל אב משום הכי במקום בזיון אינו יכול למחול על כבודו".

אמנם במרומי שדה שם דחה הוכחה זאת, ומבאר ש"רב הונא היה בטוח שלא יגיע רבה בריה לביזיון ח"ו אלא שבעידן ריתחא לא יחוש לדבר שאינו לפי כבודו".

אך מדברי המאירי כאן בודאי ניתן להסיק שאחר מחילה אין איסור לבזות, שהרי המאירי כותב "מצות כבוד - שלא להכלים הבן את האב או שלא לגעור בו אפילו נטל ארנקי של בן וזרקו בפניו לים שלא יכלימהו, וכן בכל הדברים. וראוי להדריך את בניו בכך ולעשות להם לפעמים דברים המכעיסים כדי לנסותם ולבחנם, ובלבד שימחלו האבות על כבודם עד שאם ח"ו יהא הבן  עובר על מצות כיבוד לא יהא האב נמצא עובר על נתינת מכשול", מהסיפור של רב הונא לוקח המאירי הדרכה לכל ההורים שימחלו כבודם לבניהם וינסו אותם, ומכיוון שודאי שלא לכל אב יש בן כרבה שודאי לא יבזנו, נראה שדעת המאירי שאחר מחילה אין צריך הידור ואף מותר לבזות.
דעות הראשונים.

הרמב"ם (הל' ת"ת פ"ה הי"א) פוסק לגבי רבו "הרב המובהק שמחל על כבודו בכל הדברים האלו או באחד מהן לכל תלמידיו או לאחד מהן, הרשות בידו, ואע"פ שמחל חייב התלמיד להדרו ואפילו בשעה שמחל" ואילו לגבי אביו פוסק (הל' ממרים פ"ו ה"ח): "... שהאב שמחל על כבודו כבודו מחול" ואצל אביו לא הזכיר הרמב"ם הידור. ונראה שלדעתו אין צריך. [כאן א"א לדחות מה שדחינו להוכיח כך מהגמרא (בחלק א) שהרי הרמב"ם לפסוק בא].    

הריב"ש חולק וז"ל בתשובה (סי' ר"כ) בשם הראב"ד "... שאין ביד הרב למחול, ואע"פ שאמרו בפ"ק דקידושין הרב שמחל על כבודו כבודו מחול דתורה דיליה היא דכתיב ובתורתו יהגה יומם ולילה, היינו במידי דלית ביה בזיון, אלא שבאותן דברים שחיב אדם לנהוג בו כבוד מחמת תורתו כגון לעמוד מפניו וכיו"ב - בהנהו יכול למחול, אבל על בזיונו אינו יכול למחול, אדרבה אסור לו למחול שהתורה מתבזית בכך, ודמי למאי דאמרינן התם האב שמחל על כבודו כבודו מחול דליכא למימר שיהא האב יכול למחול לבן לומר לו דברי חירופין וגידופין". והריטב"א אף הוסיף שצריך להדר את האב אחר מחילתו.

גם במאירי פסק להלכה שראוי להדר את האב אחר מחילתו, וטעמו שיהיה היכר שאינו מן הדין. ומשמע שמעיקר הדין כבודו מחול לגמרי אלא שראוי לעשות היכר.

השאילתות (ס') כתב כך: "וכן אמרי האב שמחל על כבודו כבודו מחול ה"מ כבודו אבל הכאתו וקללתו לא" ויש שרצו (שיורי ברכה) לטעון שדעת השאילתות שלא מועילה מחילה לבזיון, אבל אין זו ראיה כ"כ כי אע"פ שמחל כבודו, הכאתו וקללתו לא מחל ואיסור הכאה וקללה אינו מדין כבוד אלא הם שני לאוין נפרדים בתורה חוץ מדין כבוד ומורא [ועל הכאה א"א למחול ואפילו סתם אדם מישראל כמו שמובא בסוף פ"ח דב"ק, ואפילו כשמחל כבודו – העמק שאלה שם.] וביאר ההעמק שאלה שראייתם היא לפי גרסתם בשאילתות "אבל צערו הכאתו וקללתו לא".

הסבר דברי האוסרים.

המנחת חינוך במצוה מח כתב שפשוט לו מסברה שאב שמחל לבנו על הכאתו וקללתו מותר להכותו ולקללו, והדבר מובן ביותר שהרי אין קדושה עצמית באב אלא שמצד הכרת הטוב הפרטית של האדם חייבתו התורה בכבוד אביו ואימו ואם אין רצון האב בכך אין מצוה. כך גם ניתן להבין מדברי רי"ז הלוי בחידושיו על הרמב"ם (הל' ת"ת פ"ה הי"א), הוא מחלק שם בין דין הידור שישנו בכל ת"ח וזו מצוה על האיש מצד עצמו ולא מהני לה מחילת הת"ח, לבין דין כבוד ומורא שחיב התלמיד לעשות לרבו המובהק ועל זה יכול רבו למחול לו ונשאר עליו רק דין הידור ככל ת"ח. ואב הרי הוא דומה לרבו שחיובו כלפיו הוא מצד היחס והנתינה שבין שניהם וצריכה מחילה להועיל לבטל חובה זו שהיא כמתנה שקיבל האב מהשמים. ולכן צריך להבין את הראשונים הסוברים שאסור לבזות אביו ואימו אחר מחילה, הרי ממ"נ אם מועילה המחילה תועיל לגמרי ואם לא אפילו לכבודו לא תועיל.
ונראה לבאר את סברת האוסרים בשני אופנים:

1. מסופר בגמרא על רב יוסף שכאשר שמע את קול צעדי אימו היה קם "מקמי שכינה דאתיא" רואים אנו א"כ ששכינה יש באב ואם, ואין זה נכון לומר שאין בהם קדושה. ומבאר זאת רבי צדוק הכהן בפרי צדיק (תחילת פרשת בחוקתי): יש מצוות שנקראות חוקים ואיננו יודעים להם טעם וסיבה וישנם מצוות שנקראות משפטים שהן מצוות שכליות המובנות ופשוטות ואותן גם הגויים עושים, אבל גם בהם יש חילוק בין הגויים לישראל, הגויים עושים אותן מצד השכל וההיגיון שיש במצוה ואילו ישראל עושים אותן מצד הציווי האלוהי על המצווה  והציווי מכניס במצווה קדושה. וזה מה שאנו אומרים בברכת המצוות "אשר קדשנו במצוותיו" שהקדושה שבמצוה מקדשת אותנו. ולכן כיון שציוה ה' יתברך על כיבוד אב ואם יש בהם מעכשיו קדושה ושורה עליהם שכינה, ועל כן כינה רב יוסף את אימו בשם שכינה.  ומכיון שיש קדושה בהורים אז אע"ג שמחלו על כבודם עדיין אסור לבזותם וצריך להדרם כמו ת"ח שמחל כבודו שאסור לבזותו מצד בזיון התורה. 

2. מצינו בתורה ציווי אחד לכבוד האב וציווי נוסף לאיסור בזיונו - "ארור מקלה אביו ואימו" וזהו ציווי לאיסור בזיון [ולא רק לקללה] כמו שכתבו הסמ"ג (לאוין סי' ריט) והרמב"ם (הל' ממרים פ"ה הט"ו): "... שכל המבזה אביו ואימו אפילו בדברים ואפילו ברמיזה הרי זה ארור מפי הגבורה שנאמר ארור מקלה אביו ואימו" אם כן רואים אנו שיש איסור נפרד על בזיון, וחומרתו גבוהה מכבוד עד כדי שיש עליו ארור, ואם מצאנו שמותר לאב למחול כבודו, עדיין צריך היתר נוסף למחילת בזיונו.    

בספר אוצר כבוד אב ואם מבאר בעוד שני אופנים:

3. בשו"ת מהר"ם שי"ק (יו"ד סי' ריח) כתב שמחילתו של האב אין משמעה שעל ידה מופקע חיוב הכיבוד אלא שהמחילה היא כאילו כבר נתכבד האב. ובר"ן בנדרים (כד.) מבואר בשם הרשב"א שרק על מעשה אפשר לומר כאילו נעשה אבל על דבר שצריך לא לעשותו ונעשה אי אפשר לומר כאילו לא נעשה.

4. בזיון הוא צער הגוף כמו שמשמע בדברי הריב"ש המובאים לעיל ועל צער הגוף א"א למחול כמו שכתב רש"י בבבא מציעא (דף נא ע"א).  - וצריך עיון הסבר זה כיצד בזיון הוא צער הגוף וכיצד מדוייק כך בדברי הריב"ש.

ולא סותר את דבריו

האם יש היתר לחלוק על אביו או רבו?
בנימין רוזנברג
· פתיחה

· ההבדל בין סותר למכריע

· לחלוק שלא בפני אביו

· הסברים נוספים

· שיטת השאילתות

· סיכום

· סיום

פתיחה

בגמרא הדנה במצוות כיבוד אב ואם, מובאת ברייתא
: "איזהו מורא... לא עומד במקומו ולא יושב במקומו ולא סותר את דבריו ולא מכריעו" מפורש בגמרא שיש איסור לחלוק על אביו. דין זה נאמר לעניין כיבוד הורים, אך קיים גם ברב, מק"ו שאביו הביאו לחיי עולם הזה, ורבו שלמדו חכמה מביאו לחיי העולם הבא
.

ונשאלת השאלה: כיצד יתכן הדבר שאסור לחלוק על אביו ורבו? והרי בכל הש"ס ישנם מחלוקות כאלו, למשל: ר"ע חלק על רבו ר"א
, רבי חלק על אביו רשב"ג פעמים רבות
, הרמב"ם
 והטור
  במספר מקומות חולקים על אבותיהם (רבי מימון והרא"ש), וכן בכל דור חלקו על רבותיהם. ודבר פשוט הוא שניתן לחלוק וכך היא דרכה של תורה
, שהרי תורת אמת היא, ואין מחניפין לשום אדם
. א"כ כיצד נסביר את הגמרא האומרת שאין לחלוק על אביו ולסתור דבריו?

ההבדל בין סותר למכריע:

קודם כל נברר מהו "סותר" ומהו "מכריע", רש"י מפרש: "ולא מכריעו - אם היה אביו וחכם אחר חלוקים בדבר הלכה לא יאמר: נראים דברי פלוני". על כך מקשה הרמ"ה
 א"כ "סותר" היינו "מכריע" שהרי בשניהם אומר שלא כאביו. ולכן מפרש הרמ"ה, שמכריע פירושו שאומר "נראים דברי אבי" כי נראה כמכריע דברי אביו.

וכיצד ניתן ליישב את שיטת רש"י?

הבית יוסף והב"ח אומרים, שלפי רש"י "סותר" הוא החולק עליו בפני עצמו, ואילו "מכריע" פירושו שכשאשר אביו ורבו חלוקים עם אחר מכריע כאחר
. ומסביר הב"ח שיש חידוש בכל דבר, כי ניתן לומר שרק כשסותר את דבריו אסור מפני שאומר בפירוש "אין נראים דבריך", אך כשמכריע כאחר מותר. וכן ניתן לומר שרק כשמכריע כאחר אסור מכיוון שמחשיב את האחר יותר מאביו וזה בזיון לאביו, אך כשחולק עליו בפני עצמו מותר שהרי "בַכּל אדם מתקנא חוץ מבנו ותלמידו".

אולם הבית יוסף אומר, שיתכן שרש"י כלל אינו חולק על הרמ"ה ומסכים שגם לומר "נראים דברי אבי" אסור, וכוונתו היא שלא יאמר "נראים דברי פלוני" - בין כשמתכוון לחולק בין כשמתכוון לאביו
, וא"כ כיוון שיתכן שרש"י והרמ"ה לא חלוקים, פסק השו"ע
  כרמ"ה שאף לומר "נראים דברי אבי" אסור.

בשו"ת הרדב"ז
 נשאלה השאלה בה פתחנו: מדוע לא יחלוק על אביו אם יש לו ראיות ברורות? וענה על כך הרדב"ז שאכן מותר לחלוק בדרך משא ומתן, אך ישנו איסור לחלוק על ישיבתו ולהקים בית מדרש לעצמו. כמו כן אסור לעמוד למניין נגד פסק רבו ולחלוק על רבו בדרך קפיצה וניצוח כדרך החולקים, אלא אומר ראיותיו בפניו, אם ישרו בעיניו מוטב, ואם לא ישתוק. עפ"י הרדב"ז מיישב הנצי"ב
 את שיטת רש"י, שלפי רש"י "סותר" הוא החולק דרך ניצוח או החולק על ישיבתו, ו"מכריעו" הוא העומד למניין להכריע הדין שלא כרבו.

האם אסור לחלוק גם שלא בפניו?

הרמב"ם כתב לגבי כבוד רבו
 "ולא יכריע דבריו בפניו ולא יסתור את דבריו". ודייק הבית יוסף
 "משמע, דשלא בפניו שרי ברבו וכ"ש באביו", ונחלקו הפוסקים האם בפניו מוסב גם על "סותר" או על "לא יכריע דבריו" בלבד.

השו"ע בהלכות כיבוד הורים
 כתב: "ולא סותר את דבריו ולא מכריע את דבריו בפניו אפילו לומר נראים דברי אבא". וכתב הט"ז
: "הא דמצינו בטור חו"מ שהטור חולק על אביו כמה פעמים, היינו שלא בפניו כמו שכתב כאן דווקא בפניו אסור", א"כ לפי הט"ז אף לחלוק הותר שלא בפניו.

בהלכות כבוד רבו
 כתב השו"ע: "ולא יכריע דבריו בפניו ולא יסתור את דבריו". מכך שהשו"ע כתב שלא כלשונו בהלכות כיבוד הורים, שכאן הקדים את איסור הכרעה בפניו לאיסור סתירת דבריו, ובהלכות כיבוד הורים איסור הכרעה בפניו נכתב לאחר איסור סתירת דבריו; מדייק הט"ז, שאיסור סתירה בהורים הוא בפניו ואילו ברבו הוא גם שלא בפניו
, ומ"מ לעניין פסק שרי
 (כנאמר ברמ"א עיין בהמשך).

לפי שיטת הט"ז מתורצת השאלה בה פתחנו - המחלוקות בש"ס ופוסקים על אביו היו שלא בפניו, ומחלוקות כאלו מותרות כי כל האיסור הוא רק בפניו
.

אולם הש"ך כתב:"...סותר את דבריו אסור אף שלא בפניו", מקורו של הש"ך הוא בפרישה
, שמדייק זאת מלשון הטור והרמב"ם שלא כתבו על שניהם "בפניו" (- ולא מכריע ולא סותר בפניו) אלא כתבו "בפניו" רק על מכריע (- ולא יכריע דבריו בפניו ולא סותר את דבריו), מוכח שסוברים ש"בפניו" מוסב רק על מכריע אך סותר אסור שלא בפניו
.

לפי הש"ך נשאלת השאלה מניין לרמב"ם שבפניו מותר? (לפי הט"ז הרמב"ם חידש זאת כדי להסביר כיצד ניתן לחלוק על אב) ומדוע חילק בין סותר למכריע? ומסביר המעשה רקח
 שהרמב"ם פסק שמכריע מותר שלא בפניו כיוון שהוא סובר כרמ"ה ש"מכריע" הוא שאומר "נראים דברי אבי", ולכן שלא בפניו מותר כיוון שאז אדרבה זה כבוד לאביו שמעמיד שיטתו. אך לומר שלא כאביו אסור אף שלא בפניו כיוון שזה בזיון לאביו.

הסברים נוספים:

לפי הש"ך והפרישה עלינו לחפש תרוץ אחר לשאלה כיצד יתכן הדבר שאסור לחלוק על אביו, והרי בכל הש"ס מצינו מחלוקות בין רב לתלמיד ובין אב ובן? ואכן בפוסקים ישנם תירוצים נוספים:

א. הרמ"א
 פוסק ש"מותר לחלוק עליו באיזה פסק או הוראה
, אם יש לו ראיות והוכחות לדבריו שהדין עמו". מקורו של הרמ"א הוא בתרומת הדשן
 שמוכיח פסק זה מכל המחלוקות שמצינו בש"ס ופוסקים על אב ורב וכך היא דרכה של תורה. ומסביר הפרישה
 שכשיש לו ראיות "אז אין הוא מכריע אלא הדין תורה מכריע".

ב. אך הש"ך חולק ואוסר לחלוק גם כשיש לו ראיות ומתיר רק אם נתחכם כרבו ("או קרוב לו" - יעב"ץ) ונעשה לתלמיד חבר כגון ר"ל תלמידו של רבי יוחנן שנתחכם ואח"כ חלק על רבי יוחנן רבו, או כשרבו נתן לו רשות
 או שמת. (ואומר הש"ך שצ"ל שכל המחלוקות בש"ס היו באופנים אלו).

ג. בשו"ת שאילת יעב"ץ
 דן באריכות בשאלה זו, ומסיק שאין לחלוק בדרך קיפוח וניצוח, אך כשאינו מתכוון לקנטר ולבייש את רבו, יכול להשיב עד מקום שידו מגעת כדי לברר האמת (כרדב"ז שהובא לעיל). וכל זה הוא בדברים שאינם הלכה למעשה, אך בדבר הנוגע לדין והוראה חייב לגלות דעתו ולא לשתוק, מפני שכבוד תורה עדיף על כבוד רבו. אולם רשאי רק לומר דעתו, אך לא לעשות מעשה כדעתו מפני שזה כמורה הלכה בפני רבו.

שיטת השאילתות:

עד עתה הבנו שישנו איסור לחלוק על אביו בהלכה, אך מהשאילתות
 לא משמע כך, שם נאמר:"ולא מכריעו - לכף חובה", ומסביר הנצי"ב
 שכוונתו היא שכשיש מקרה בו עשה אביו מעשה ויש הדנים אותו לכף חובה ויש הדנים לכף זכות, עליו לדון את אביו לכף זכות
. ואומר הנצי"ב שכמו שאיסור זה אינו שייך בדברי תורה כך גם סותר אינו בד"ת אלא רק במילי דעלמא, לפ"ז כלל לא קשה כיצד ניתן לחלוק כיוון שאין כלל איסור לחלוק בדברי תורה. כשיטת השאילתות סובר גם הבאר שבע
 ומוכיח זאת מהגמרא
 שאומרת: "אפילו האב ובנו הרב ותלמידו בשעה שעוסקים בתורה נעשים כאויבים זה לזה" מוכח שניתן לחלוק עד הגעה למצב של אויבים.

הוכחה זו תהיה קשה לכל הפוסקים הסוברים שישנו איסור לחלוק גם בדברי תורה, וצריך לישבה. ומסביר העצמות יוסף שמותר לחלוק "כעין מקשה ומתרץ כדי להסיק מתוך ויכוח ההלכה אליבא דהלכתא", כלומר מותר לחלוק בדרך משא ומתן כדי להגיע למסקנה הלכתית. החזו"א
 מתרץ שהאיסור לחלוק הוא רק בלשון החלטה (סותר) אך לטעון בסברא ולהקשות מותר. נראה שאין ההסברים חלוקים אלא משלימים זה את זה (והם כרדב"ז והיעב"ץ).

סיכום:

מצאנו שבעה מצבים בהם מותר לחלוק על רבו, חלקם שנויים במחלוקת:

א. כשנתחכם ונעשה לתלמיד חבר לרבו מותר לחלוק על רבו (מהרי"ק הובא בש"ך).

ב. אם רבו מחל על כבודו והרשה לו לחלוק עליו מותר (ש"ך).

ג. לאחר מיתת רבו יכול לחלוק עליו (ש"ך).

ד. לחלוק שלא בפניו: באב מותר, וברב אסור (ט"ז, והש"ך חולק).

ה. כשיש לו ראיות מותר לחלוק (רמ"א ופרישה, והש"ך חולק).

ו. האיסור הוא רק בדרך ניצוח והעזה אך דרך כבוד מותר (רדב"ז, עצמו"י, יעב"ץ, חזו"א).

ז. בדבר הנוגע להלכה למעשה חייב לחלוק על רבו ולברר הדין לאמיתו (היעב"ץ, ונראה שגם הש"ך מודה לזה כי זהו דבר ברור ולא יתכן שלא יעשו כהלכה בגלל כבוד הרב).

יש להוסיף שגם באופנים שמותר לחלוק אם יכול יעשה זאת בדרך כבוד. למשל, אם רוצה לחלוק על אביו ויש עוד חכם הסובר כאביו, יכתוב את הדעה בשם החכם האחר ללא הזכרת שם אביו
. כמו כן גם לשיטת השאילתות שכלל אין איסור לחלוק בדבר הלכה והאיסור קיים רק במילי דעלמא, בכל זאת אין לחלוק דרך ניצוח והעזה גם בד"ת (נצי"ב).

סיום

המשנה באבות
 אומרת: "יוסי בן יועזר איש צרידה אומר יהי ביתך בית ועד לחכמים והוי מתאבק בעפר רגליהם..." מסביר ר' חיים מוולאז'ין בספרו רוח חיים, שכוונת המשנה לומר - "יהי ביתך בית ועד לחכמים והוי מתאבק" מלשון התאבקות מלחמה (ויאבק איש עימו) כי מלחמת מצווה היא. כי ע"י שאלותיו החריפות של התלמיד מתבררת ההלכה, וזוהי מלחמתה של תורה ואסור לתלמיד לקבל דברי רבו כשיש לו קושיות עליהם. ולפעמים יהיה האמת עם התלמיד וכמו שעץ קטן מדליק הגדול. וממשיך ר' חיים:"וכן אנו נגד רבותינו הקדושים אשר בארץ... הנה ע"י הספרים אשר בביתנו ביתנו הוא בית ועד לחכמים אלה... וניתן לנו רשות להתאבק וללחום בדבריהם ולתרץ קושייתם. ולא לישא פני איש רק לאהוב באמת. אבל  עם כל זה יזהר בנפשו מלדבר בגאווה וגודל לבב באשר מצא מקום לחלוק וידמה כי גדול הוא כרבו... וידע בלבבו כי כמה פעמים לא יבין דבריו וכוונתו ולכן יהיה אך בענווה יתירה באומרו אם איני כדאי אך תורה היא וכו' וזהו שאמרו "הוי מתאבק" כנזכר לעיל. אך בתנאי "בעפר רגליהם" ר"ל בענווה והכנעה ולדון לפניהם בקרקע".
יהי רצון שנזכה לקיים דברים אלו ולהתאבק בהכנעה וביראה בתלמידי חכמים אמן.

הענקה
קידושין טז:-יז:

מאיר כינרתי
· גדרי הענקה

· למי מעניקים

· כמה מעניקים

· נספח: טעם מצות הענקה

גדרי הענקה

הנה חקרו האחרונים בגדר הענקה אם זה מדין צדקה או מדין שכר שכיר, דהיינו האם בהענקה הפשט הוא שהתורה חייבה את האדון להוסיף על שכר עבודתו של העבד או שהתורה חייבה לתת לו מתנה חינם. ובלשון האחרונים, האם זה חוב או מצווה.

והנפקא מינה בחקירה זו: האם יורדים לנכסיו של האדון, שאם זה חוב נחתינן ככל חוב בעלמא, ואם זה מצווה אז לא נחתינן. והגידולי תרומה כתב דלא נחתינן, והמשנה למלך חולק וס"ל דזה תלוי בחקירה הזאת: דאם זה חוב אז נחתינן ואם זה מצווה אז כדרך שנחלקו הרמב"ם והרשב"א בצדקה: שלהרמב"ם נחתינן ולהרשב"א לא נחתינן כך נחלקו בהענקה, וכתב דהדברים צריכים תלמוד. 

והנה מפשטות לשון הגמרא משמע שזה חוב, דהגמ' אומרת  שנותנים הענקה ליורשיו דעבד, אם הוא מת, דשכיר קרייה רחמנא כדכתיב: "כי משנה שכר שכיר עבדך שש שנים" מה שכיר פעולתו ליורשיו אף האי פעולתו ליורשיו, ומשמע דפשיטא ליה להגמרא לדַמותו לשכיר וזה חוב. והגר"א מְחקו, וכתב הרב אשר וויס שליט"א בספרו 'מנחת אשר' על התורה דלהכי מחקו הגר"א דס"ל שזה מצווה מדין צדקה ולא מדמינן לה לשכר שכיר, ובאמת לא מעניקים ליורשיו.

והנה האחרונים הוכיחו משלושה מקומות ברמב"ם דס"ל מצווה ולא חוב:

בדף יד: פליגי רבי אלעזר ות"ק, דלת"ק דין הענקה הוא רק במכרוהו בי"ד בגניבתו, ולא במוכר עצמו מחמת דוחקו, ולר"א אף במוכר עצמו, והגמרא אומרת שפליגי בהאי קרא דכתיב: "הענק תעניק לו" דת"ק דורש לו ולא למוכר עצמו, ור"א דורש לו ולא לבעל חובו- מדסבירא לן בעלמא כרבי נתן דאמר שראובן הנושה בשמעון ושמעון בלוי שמוציאים מלוי ונותנים לראובן ולא לשמעון, אתא "לו" להגיד שכאן בהענקה לא נותנים לבע"ח אלא לו, ות"ק בעלמא נמי לא סובר את רבי נתן ולא צריך קרא למעוטי ועל כן אייתר ליה קרא למעוטי מוכר עצמו.והנה הרמב"ם פסק מצד אחד כת"ק דאין מעניקים למוכר עצמו, ומצד שני פסק כר"נ שמוציאים מזה ונותנים לזה, וקשה: דת"ק לא סובר כר"נ, ואיך פסק שני דברים סותרים? ותירץ הש"ך בח"מ בסימן פו דהרמב"ם מבין שמה שאמרו בגמ' שת"ק בעלמא לא ס"ל כר"נ, הכוונה בכל שאר מצוות צדקה, ועל כן לא צריך קרא למעוטי מהענקה דהיא מדין צדקה, אבל באמת בשארי חובות ס"ל כר"נ, ועל כן לא סותר לפסוק כת"ק שלא מעניקים למוכר עצמו וגם לפסוק כרבי נתן בשאר חובות רגילים.
הגמ' בדף טז: מקשה דיש סתירה בבריתות: דבברייתא אחת כתוב דהענקת אמה עבריה לעצמה ובברייתא אחרת כתוב שלאביה, ומתרצת הגמ' דהא דאיכא לאב והא דליתיה לאב, שאם האב חי אז הוא מקבל הענקתה ככל שאר מעשה ידיה שלאביה, אבל אם מת האב היא מקבלת לעצמה דאין אדם מוריש זכות בתו לבניו. הרמב"ם כתב דאם מת האב "קודם שיבא לידו" אז היא מקבלת הענקתה לעצמה, ומשמע שאפילו כבר הגיע לידה ומת עדיין אינו מוריש לבניו. והקשה בכסף משנה דבפרק ד' דכתובות משמע גבי קנס דאונס ומפתה דכיוון שהגיע לידה אף שלא הגיע לידו לא חשיב זכות ביתו אלא נחשב שהגיע לידו ממש  ומוריש לבניו, ותירץ שהרמב"ם מתכוון שמת קודם שהגיע לידה, והגיע לידה, זה כהגיע לידו. ועל כן כשהרמב"ם אומר קודם שיגיע לידו כלול בזה גם קודם שיגיע לידה, ובאמת אם מת אחרי שהגיע לידה אז הוא מוריש לבניו.

והקשה עליו המל"מ דהרי לאיזה משנה בכתובות הכ"מ מתכוון? למשנה של "עמדה בדין עד שלא מת האב הרי הן (בושתה פגמה וקנסה דמפותה ובאנוסה אף צערה) של אב; מת האב הרי הן של יורשים", ומשם משמע דאפילו לא הגיע לידה כיוון שעמדה בדין כבר מוריש לבניו את זכויות ביתו, ועד כאן לא בעינן עמידה בדין אלא בקנס דמודה בקנס פטור ועד שלא עמד בדין אין כאן שום ממון בעולם, אבל בהענקה שזה ממונא ולא קנסא לא בעינן עמידה בדין  ואפילו קודם עמידה בדין כיוון שנתחייב לה האדון  זכה האב ומוריש לבניו; וא"כ גם אם תסביר שהגיע לידו כלומר הגיע לידה, אכתי תקשה דמהתם משמע דהדין צריך להיות שאפילו מת קודם שהגיע לידה מוריש לבניו, ורק אם מת קודם השחרור דאז לא נתחייב בכלל האדון, אינו מוריש לבניו וזה לעצמה? 
ותירץ בקהילות יעקב דהרמב"ם ס"ל דהענקה זה מצווה ולא חוב, ועל כן האב לא זוכה בזה קודם שהגיע לידה , דכל מה שהאב זוכה זה בחובות שיש לבתו, אבל במצוות שיש לאנשים לתת לה אינו זוכה, ועל כן אם מת קודם שהגיע לידה  אז לא זוכה בזה ולא מוריש לבניו, ורק כשהגיע לידה הוי כשאר ממון שבידה שזוכה בו האב, ולא דמי לקנס דאונס ומפתה, דהתם חוב ועל כן זוכה בו אף קודם שהגיע לידה  והכא מצווה ועל כן צריך שיגיע לידה כדי שיזכה בו האב להוריש לבניו.
והרב אשר וויס שליט"א כתב להוכיח מדברי הרמב"ם בסה"מ שהביא דין הענקה בין צדקה להלוואה, ואע"ג דבתורה דין זה דהענקה כתוב אחרי צדקה והלוואה הוא הכניס את זה באמצע, דס"ל שזה מצווה מדין צדקה ומתנת חינם ועל כן רצה לשים את זה בין צדקה להלוואה.

למי מעניקים

הנה יש חמישה שחרורים לעבד עברי – שנים, יובל, גרעון כסף, סימנים באמה, ומיתת אדון כשאין בנים אלא בנות. הברייתא אומרת דליוצא בשנים יובל וסימנין וודאי דמעניקים, ולבורח ודאי דאין מעניקים, וליוצא בגרעון כסף ובמיתת אדון יש בזה שלוש שיטות – ת"ק – ליוצא במיתת אדון כן וליוצא בגרעון כסף-לא. ר"מ-  לתרוויהו כן, ר"ש – לתרוויהו לא. 

 ואמרינן בגמ' דטעמיה דת"ק דכתיב "וכי תשלחנו חפשי מעמך לא תשלחנו ריקם" ודרשינן מי ששילוחו מעימך, יצאו בורח ויוצא בגרעון כסף דאין שילוחו מעימך. ופירש רש"י: 'אין שילוחו מעימך' – מדעתך, אלא מאליהם. 

ויש לשאול מה הפשט ב'מדעתך'? אם הפשט הוא מרצונך היינו שהתורה לא חייבה אלא אתה רוצה, אז גם בשנים ויובל וסימנין ומיתת אדון הוא לא רוצה והתורה חייבה; ואם הפשט הוא שאתה מסכים, אז בכולם הוא מסכים גם בגרעון כסף ורק בבורח לא? וכנראה צריך להסביר ע"פ מה שכתב הרמב"ם בפרק ב' בהלכות גירושין: שגט מעושה בישראל, כשר. דכופין אותו עד שיאמר רוצה אני  משום שבאמת רצונו לקיים את התורה ורק שיש לו יצה"ר. וא"כ נימא כאן דבאמת הפשט במדעתך הוא שאתה רוצה, ורק שאם התורה מחייבת נחשב שאתה רוצה, לבר מגרעון כסף ששם את החיוב של התורה יָצַר העבד בזה ששילם, ואת זה שהעבד ייצר את החיוב הוא לא רוצה, ועל כן סובר ת"ק דאף שעכשיו למעשה הוא רוצה, דעכשיו התורה כן מחייבת אותו, מ"מ כיוון שהוא לא רוצה שהעבד יחיל פה את החיוב של התורה לא נחשב שרוצה.

וטעמיה דר"מ: הגמ' אומרת דס"ל שגרעון כסף גם נחשב מעימך, וע"פ מה שאמרנו יבואר היטב, דר"מ מתחשב בזה שעכשיו למעשה הוא רוצה דעכשיו יש חיוב של התורה, ולא איכפת לן שאת החיוב יצר העבד, ועל כן נחשב מעימך. ויוצא, שיסוד מחלוקתם דת"ק ור"מ אם מעניקים לגרעון כסף: דת"ק מתחשב בזה שמי שיצר את החיוב זה העבד והוא לא רצה שהעבד יחיל את החיוב, ור"מ מתחשב בזה שעכשיו למעשה יש חיוב וממילא עכשיו הוא כן רוצה.

וטעמיה דר"ש  שלא מעניקים אף ליוצא במיתת אדון, לא מבואר בגמ'. והעצמות יוסף כתב בטעמו דס"ל מלווה הכתובה בתורה לאו ככתובה בשטר דמיא, ועל כן א"א לגבות מהיורשים דאין נפרעין מיורשים ומלקוחות אלא במלווה בשטר, וחזינן מהעצמות יוסף דזה שיש הענקה במיתת אדון שלוקחים מהיתומים את ההענקה, זה מדין שעבוד נכסים, ולא שיש חיוב חדש של שהתורה על היורשים להעניק, דאם היה כן אז לא היה צריך מלווה בשטר. ולהקצוה"ח דס"ל שזה חיוב מחודש של התורה על היורשים, יש לעיין מה טעמיה דר"ש דאין הענקה במיתת אדון, ואולי דגם להקצוה"ח לר"ש זה מדין שעבוד נכסים.

כמה מעניקים

הנה בברייתא בדף יז. מצינו שלוש שיטות – ר"מ – חמשה עשר סלעים, ר"י – שלושים סלעים , ר"ש – חמישים סלעים. ואמרינן התם בגמ' שטעמיה דר"מ דיליף ריקם ריקם מבכור מה להלן חמשה סלעים אף כאן חמשה סלעים, ושדי ריקם אצאן ריקם אגורן ריקם איקב, כדכתיב "לא תשלחנו ריקם, הענק תעניק לו מצאנך ומגרנך ומיקבך", וחמש כפול שלוש הוא חמש עשרה, ור"י יליף נתינה נתינה משלושים של עבד, ור"ש יליף מיכה מיכה מחמישים שבערכין. ומקשינן שר"מ ילמד ריקם ריקם מעולת ראיה דהתם זה שני כסף? ומשנינן דכתיב: 'אשר ברכך ה' אלוקיך תתן לו', ופירש רש"י אשר ברכך – ללמדך שתדרוש המקרא לרבות ולא למעט (כלומר שברכה זה לשון תוספת וריבוי). ועל כן ר"מ יליף מבכור שזה חמש סלעים ולא מראיה שזה שני סלעים. ומקשינן שר"י ילמד נתינה נתינה מערכין, ומשנינן – חדא, דתפשת מרובה לא תפשת תפשת מועט תפשת, ועוד, עבד מעבד הוה לן למילף ולא עבד מערכין.  

והקשו בתוס' דחזינן בסוגיא שתי סברות הפוכות: דמצד אחד ר"מ לומד מבכור ולא מראייה שמשום אשר ברכך יש לנו ללמוד כמה שיותר, ומצד שני ר"י לומד מעבד ולא מערכין שמשום תפשת מועט תפשת יש לנו ללמוד כמה שפחות. והנה מצינו בזה שני תירוצים בראשונים. 

דבתוס' תירצו דההבדל הוא, שבדברי רבי מאיר וודאי שלומדים מהמילה ריקם שבפסוק "כל בכור בניך תפדה ולא יראו פני ריקם", ורק שהשאלה אם ללמוד מבכור או מראייה דשניהם נמצאים בפסוק הזה ועל כן אומרים את הסברא של אשר ברכך, אבל בדברי רבי יהודה השאלה היא מאיזה מילה ללמוד, אם מעבד או מערכין, ושם אומרים את הסברא של תפשת מועט תפשת. והתוס' לא ביארו את יסוד ההבדל בין אם זה מפסוק אחד או משניים, ומצינו בזה שני ביאורים באחרונים: 

העצמות יוסף ביאר, דכל הבעיה היא לעקור בידיים את הפסוק אשר ברכך, ועל כן אם אנו לומדים מהפסוק שנמצא בו הסכום היותר גדול ואנו לא לומדים מהסכום הזה אנו עוקרים לאשר ברכך בידיים, אבל אם אנו לומדים מפסוק אחר  ומהפסוק שבו נמצא הסכום המרובה אנו בכלל לא לומדים כלום איננו עוקרים ל'אשר ברכך' בידיים.  והקשה עליו בנחלת משה דמאי שנא פסוק אחד ומאי שנא שנים? מ"מ כיוון שאנו יכולים ללמד מהמרובה ולא לומדים עקרנו לאשר ברכך בידיים? ונשאר בצ"ע.
וביאור שני מצינו במהרי"ט: שאם לומדים מפסוק אחד, והשאלה מאיזה דין בו, אז שייך לומר שבא הפסוק אשר ברכך ללמד אותנו שלא נטעה ונלמד מהדין המועט, אבל היכא שהשאלה היא מאיזה פסוק ללמוד, אז כאן וודאי דיש מילה אחת שהיא מופנה לגז"ש והשנייה בכלל לא קשורה, ורק שנתעלמה הלכה איזה מילה זאת, ולא מסתבר שיבוא הפסוק לאפוקי מטעות כזאת, מדאין, אליבא דאמת, שום הוה אמינא ללמוד מהפסוק השני דרק מילה אחת מיועדת לגז"ש, ועל כן הפסוק אשר ברכך לא אתי לזה, וא"כ אומרים את הסברא של תפשת מועט תפשת.

והרשב"א תירץ, דאשר ברכך זה לא בא ללמד  כפרש"י שתלמד לרבות ולא למעט, אלא אשר ברכך בא ללמד שיהיה בו שיעור שיחשב ברכה, ועל כן ר"מ לא לומד מעולת ראייה דמדאורייתא סגי בכל שהוא וכל שהוא לא חשיב כדי ברכה, אבל בדברי רבי יהודה גם שלושים סלעים נחשבים כדי ברכה. ועל כן אומרים את הסברא של 'תפשת מועט תפשת'. 

טעם מצוות הענקה

[אני מודה לאבי מורי
 שליט"א על שכתב כאן מעט דברי מחשבה על מצווה זו]

מצוות הענקה נתפרשה בתורה (דברים טו, יג-טו) עם טעמה:

"וְכִי תְשַׁלְּחֶנּוּ חָפְשִׁי מֵעִמָּךְ לֹא תְשַׁלְּחֶנּוּ רֵיקָם: הַעֲנֵיק תַּעֲנִיק לוֹ מִצֹּאנְךָ וּמִגָּרְנְךָ וּמִיִּקְבֶךָ אֲשֶׁר בֵּרַכְךָ ה' אֱלֹהֶיךָ תִּתֶּן לוֹ: וְזָכַרְתָּ כִּי עֶבֶד הָיִיתָ בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם וַיִּפְדְּךָ ה' אֱלֹהֶיךָ עַל כֵּן אָנֹכִי מְצַוְּךָ אֶת הַדָּבָר הַזֶּה הַיּוֹם".

ופירשו טעם זה הרשב"ם, בעל הטורים והספורנו: שהקב"ה העניק לנו ביציאה מעבדות מצרים מממון המשעבדים, ולכן עלינו לזכור זאת ולתת אף אנחנו מממוננו לעבד שמשתחרר.

מלבד זאת אפשר לראות במצווה זאת גם מידות יקרות:

הכרת הטוב: אמנם האדון שילם על קניית העבד כסף מלא, אבל יש עניין בתוספת כסף בסיום התקופה, שמביעה את ההערכה וההוקרה של האדון לעבודת העבד, וע"י זה הוא יחזור לביתו בהרגשה יותר טובה. חז"ל אומרים: "חמרא למריה, וטיבותא לשקיה" (ב"ק צב:), כלומר שיש הכרת הטוב גם כלפי מי שבסך הכל מזג לך את היין, למרות שזאת עבודתו. בכל ספרי המוסר כתבו על מידת הכרת הטוב, ועל מרן הגרש"ז אויערבך זצ"ל התבטא נכדו: "מי שעשה פעם עבורו טובה קטנה- סבא היה זוכר לו זאת עד עולם!" ("התורה המשמחת" עמ' 320).

רחמים וחסד: כתב בספר החינוך (מצווה תפ"ב) בטעם המצווה, כדי ש"נקנה בנפשנו מידות מעולות יקרות וחמודות... שנרחם על מי שעבד אותנו וניתן לו משלנו בתות חסד מלבד מה שהתנינו עימו לתת לו בשכרו". וראה היטב בדברי הרמב"ם הנפלאים בהלכות עבדים פרק א הלכה ט (עבד עברי) ופרק ט הלכה ח (עבד כנעני).
וותרנות בממון: במסכת מגילה (כח.) מובא ששאלו תלמידיו את רבי נחוניה בן הקנה באיזו זכות האריך ימים, ואחד מהדברים שענה, בזכות שהיה ותרן בממונו, ומביאה הגמ' שם ראיה מאיוב שגם נהג כך, "שהיה מניח פרוטה לחנווני מממונו". גם כאן, בכך שנותנים מעט יותר מהמגיע ע"פ המסוכם, קונים בזה מעלת הוותרנות. 

ונסיים בדברי התנא דבי אליהו (פרשה כ) שלומד ממצות הענקה על יחס הקב"ה אלינו ברחמים: 

"והלא דברים קל וחומר, ומה אם רשעים שנימכרין בגניבתן אמר הכתוב, הענק תעניק לו וגו', צדיקי עולם שעושין לו רצונו בכל יום תמיד על אחת כמה וכמה!". והיינו, שמצד מידת הדין יתכן שלא מגיע לנו שכר, שהרי בסך הכל אנחנו עושים את חובתנו ועבודתנו, אלא שמצד מידת הרחמים הקב"ה משלם שכר על כל המצוות.

גרעון כסף בעבד עברי
יעקב קפלן
· סוגיית הגמרא

· שיטת הרמב"ם וקושיות עליה
· תירוצים

סוגיית הגמרא

מבואר במשנה
 שעבד עברי הנמכר לשש שנות עבודה, באפשרותו לשחרר את עצמו מהעבדות על ידי נתינת סכום כסף בשווי עבודתו במשך הזמן שנשאר עד סוף שש שנות העבודה.

שואל רב הונא בר חיננא את רב ששת
: האם במקרה של עבד עברי הנמכר לגוי, יכול העבד לשלם תשלום זה בכמה תשלומים ("לחצאין"), או חייב לשלם תשלום אחד? יש להניח שאינו יכול לשלם לחצאין, משום שמצינו בפדיון שדה אחוזה שבעלים שהקדישוהו ורוצה לפדותו, אינו יכול לפדותו לחצאין, והרי התורה השוותה דיניהם בגזרה שווה על ידי המילה "אחוזתו" שנכתבה בשני המקומות. 

מצד שני, תשלום לחצאין יכול לגרום קולא ויכול לגרום חומרא, ולכן אולי צריך לומר שכשזה גורם קולא – יש גאולה לחצאין, וכשזה גורם חומרא – אין גאולה לחצאין.

רב ששת עונה לו, שכמו שעבד עברי לא נמכר לחציו אם שוויו גדול מסכום הגניבה, כך גאולת העבד העברי תהיה שלמה ולא לחצאין. בשלב הזה מביאה הגמרא את דברי אביי שאומר "אם תמצי לומר נגאל לחצאין משכחת לה לקולא ולחומרא". כלומר, במקרים מסוימים הגאולה לחצאין תגרום חומרא, ופעמים שתגרום קולא.

דוגמא לקולא: העבד נמכר במאתיים זוז, ולאחר מכן הוזל מחירו למאה. בשלב הזה נתן העבד חמישים זוז לחצי שוויו. לאחר מכן התייקר מחירו ועמד על מאתיים זוז. אם נאמר שנגאל לחצאין, חייב העבד לשלם את המחצית השנייה של שוויו העכשווי, דהיינו מאה זוז, ויֵ‏‏‏צא לחירות. לעומת זאת, אם נאמר שלא נגאל לחצאין, הרי שחמישים הזוז שנתן היו פקדון וצריך לתת עוד מאה וחמישים זוז כדי להשלים את סכום שוויו (מכיוון שלא נפדה חציו מעולם).

דוגמא לחומרא: העבד נמכר במאתיים זוז, ונתן העבד מאה זוז לחצי שוויו. לאחר מכן הוזל מחירו ועמד על מאה. אם נאמר שנגאל לחצאין, חייב לשלם עוד חמישים זוז כדי להשלים את המחצית השנייה של שוויו, ויוצא לחירות. ואם נאמר שלא נגאל לחצאין, מאת הזוזים שנתן היו פקדון והם מכסים את כל שוויו.

נקודה נוספת שחשובה לענייננו מובאת בהמשך הגמרא כתירוץ לְפירכא על שאלה (אינני מפרט מפאת אורכה): "עבד עברי הנמכר לגוי יוכיח... ואין לווה וגואל ו[אין
] גואל לחצאין".

מסביר רש"י: "[אין גואל לחצאין] כדאמר לעיל ונגאל כולו ולא חציו. ואין לווה וגואל, דהא "או והשיגה ידו ונגאל"
 כתיב, עכ"ל.

מנין לנו שעבד עברי גם לא "לווה וגואל"? כמו שלגבי שדה אחוזה דורשת הגמרא בערכין
 שלא יכול ללוות ולגאול משום שכתוב "והשיגה ידו ומצא כדי גאולתו"
 (כלומר שצריך שתשיג ידו מעצמו ולא מהלוואה), כך גם עבד, שנאמר גם אצלו "והשיגה ידו", לא יוכל ללוות ולגאול.

מכל הנ"ל יוצא בפשטות שעבד עברי הנמכר לגוי אינו גואל לחצאין ואינו לווה וגואל. ואכן כך פוסקים הריטב"א והסמ"ג
.

שיטת הרמב"ם וקושיות עליה

אמנם פסק כאן הרמב"ם
 שעבד עברי הנמכר לגוי לווה וגואל, וכן גואל לחצאין; ואילו עבד עברי הנמכר לישראל אינו לווה וגואל ואינו גואל לחצאין.

שלוש קושיות עיקריות הקשו על דברי הרמב"ם:

א. בפשט הסוגיא נראה מפורש שאינו לווה וגואל ואינו גואל לחצאין!

ב. איך יכול הרמב"ם לומר שלווה וגואל, הרי למדנו מפסוק מפורש שאינו לווה וגואל, כפי שכתב רש"י (הובאו דבריו לעיל).

ג. מה הסברא לחלק בין עבד עברי הנמכר לגוי לבין עבד עברי הנמכר לישראל?

תירוצים
המאירי (שלא היה לעיני מפרשי הרמב"ם) פוסק כדברי הרמב"ם.

הוא מיישב את הקושייה הראשונה כך: מכיוון שאביי אומר "אם תמצי לומר נגאל לחצאין, משכחת לה לקולא ולחומרא", פוסקים כמותו, שהרי כלל הוא שכל "אם תמצי לומר" – הלכה היא. המאירי כותב פירוש נוסף: לפי אביי, דברי רב ששת – "לא נגאל לחצאין" – אמורים במקרה שכלל זה גורם חומרא בדין פדיון העבד, אולם במקרה שכלל זה גורם קולא, נגאל לחצאין. וכותב עוד פירוש: עבד שנמכר לגוי נגאל לחצאין כדי שלא ייטמע בין הגוים, ואף במקום שדין זה יגרום חומרא, מכיוון שברוב המקרים דין זה יגרום קולא. 

את הקושיא השנייה מתרץ המאירי כך: מכיוון שכתוב בפסוק "או והשיגה ידו", הפסוק אינו בא למעט הלוואה לפדיון העבד, אלא בא ללמדנו שבכל צד פדיון בגרעון כסף, מחשבים את הסכום לפי מספר השנים שנותרו עד לסיום עבודתו, כפי שנכתב בפסוק שלאחריו "וחשב עם קונהו משנת המכרו לו עד שנת היבל והיה כסף ממכרו במספר שנים כימי שכיר יהיה עמו".

את הקושיא השלישית מיישב המאירי כך: מאחר שנפקע העבד הנמכר לישראל מגאולת קרובים ("אחד מאחיו יגאלנו" נאמר רק לגבי עבד עברי הנמכר לגוי) נפקע מכולם, ואינו נגאל אלא על ידי עצמו בסכום מלא.

הרדב"ז
 מיישב את הקושיות: לפי הרמב"ם, אביי חולק על רב ששת וסובר שנגאל לחצאין. זאת מכיוון שהפסוק "ונמכר" נדרש "כולו ולא חציו" להקל על העבד (שלא נמכר במקום שאין סכום הגניבה שווה לשוויו) ולא להחמיר עליו, על כן אף "ונגאל" לא יידרש להחמיר על העבד אלא נגאל לחצאין.

ומה שהעבד לווה וגואל, היינו משום שהפסוק "והשיגה ידו" ממנו למדנו
 שאינו לווה וגואל, נדרש לגאולת עצמו בגמרא לעיל
, ואינו מיותר; וכדי שלא ייטמע בין הגוים אנו מקילים עליו שיוכל ללוות כדי לגאול את עצמו.

ודברי רבינא "עבד עברי יוכיח שאין לווה וגואל וגואל לחצאין" אמורים דווקא אליבא דרב ששת הסובר שהעבד לא נגאל לחצאין, שכל הסוגיא מקשה ומתרצת לשיטתו. אבל רבינא עצמו סובר שנגאל העבד לחצאין.

אולם, מסיים הרדב"ז שנראה לו יותר שיש לגרוס בגמרא שם "עבד עברי הנמכר לישראל יוכיח" וכו', ובו מודה הרמב"ם שאינו לווה וגואל ואינו גואל לחצאין.

ומדוע באמת שונה הנמכר לישראל מהנמכר לגוי? מסביר הרדב"ז שכיון שבנמכר לישראל אין את הסברא של "שלא ייטמע בין הגוים", ויש הרבה מיעוטים בפסוקים: "או דודו או בן דודו יגאלנו או משאר בשרו ממשפחתו יגאלנו", לכן נתמעט הנמכר לישראל מכל הגאולות שנגאל בהם הנמכר לגוי.

ר' אהרן קוטלר
 מסביר שהעבד שגואל את עצמו יכול להיות נכלל בגדר גאולת אחרים, שהרי הוא בכלל כולם, אבל לא בגדר גאולת קרובים, שכן היא דבר נפרד לגמרי. וכיון שאחרים יכולים ללוות ולגאול (שהרי הפסוק "והשיגה ידו" הממעט הלוואה לגאולה, בגאולת עצמו מדבר), ממילא יכול העבד ללוות ולגאול עצמו מדין גאולת אחרים. אלא שדין גאולת אחרים קיימת רק אם אין ביד עצמו לגאול וגם קרוביו לא גאלוהו, שהרי סדר הגאולות כך הוא: גאולת עצמו בתחילה, ואם אין ידו משגת קרוביו גואלים אותו ואם גם הם לא גאולוהו, אזי מצווה על כל אדם לגאולו. יוצא שכך דברי הרמב"ם מוסברים היטב: "הנמכר לגוי, אם לא השיגה ידו לגאול עצמו - קרוביו פודין אותו והקרוב קרוב קודם. לא פדוהו קרוביו או שאין ידם משגת - מצוה ביד כל אדם מישראל לפדותו... ויש לו ללוות ולגאול עצמו מיד הגוי וגואל לחצאין". – דברי הרמב"ם שלווה וגואל וגואל לחצאין אמורים דווקא לאחר שאין בידו ואין ביד קרוביו לפדותו ואז גואל עצמו מדין גאולת אחרים ולכן גם לווה וגואל וגואל לחצאין.

וממילא מובן מה שאומר הרמב"ם שהנמכר לישראל אינו לווה וגואל וגואל לחצאין; שכן בנמכר לישראל אין דין גאולה בקרובים וכל שכן בשאר כל אדם
, אלא רק גאולת עצמו. ובה כבר נתמעטה אפשרות של הלוואה לגאולה וגאולה לחצאין מהפסוק "או והשיגה ידו".

המשאת משה
 מיישב את סוגייתנו על פי דברי הרמב"ם בעניין אחר. הרמב"ם
 לומד שעבד עברי אינו נמכר בגניבתו אם שווי העבד גדול מסכום הגניבה לא מן הדרשה: "ונמכר" – כולו ולא חציו כפי שדרשה הגמ' (יח.), אלא מ"ונמכר בגניבתו" - שיהיו דמי המכירה מובלעים בסכום גניבתו (שווים או זולים מהם); לכן לפי הרמב"ם אביי סובר ש"ונגאל" לא ממעט גאולה לחצאין בעבד, כמו ש"ונמכר" לא ממעט מכירה לחציו. אלא שלומד אביי גזירה שווה משדה אחוזה שהעבד אינו נגאל לחצאין. ולימוד זה ממעט גאולה לחצאין רק בגאולת עצמו, שהרי הפסוק בו נלמדת הגזירה שווה מדבר על גאולת עצמו – "ישיב גאולתו" וכן בשדה אחוזה "ומצא כדי גאולתו". ממילא יוצא שאחרים וקרובים גואלים לחצאין.

אולם בכל זה מדובר על המצוה לגאול, שאם אינו יכול לשלם את הסכום המלא בתשלום אחד, אינו מחוייב לגאול את עצמו ומצות הגאולה מוטלת על הקרובים ועל שאר אדם. אבל ודאי שאם רוצה לגאול, יכול לשלם בתשלומים, שהרי לא גרע הוא משאר כל אדם שיכול לגאול לחצאין. לכן כתב הרמב"ם "יש לו ללוות ולגאול עצמו וגואל לחצאין" – יכול אבל לא חייב.

מדוע אם כן נמכר לישראל לא לווה וגואל ולא גואל לחצאין? מסביר המשאת משה שלומדים גזירה שווה "שכיר" "שכיר" מנמכר לגוי לנמכר לישראל, שצריך "והשיגה ידו" במלוא הסכום ולא בתשלומים. ובהכרח הגזירה שווה מלמדת שגם אם ירצה לא יוכל לגאול לחצאין, שהרי אין אפשרות להעמיד לימוד זה דווקא היכן שמחויב לגאול, שכן הנמכר לישראל אינו מחוייב לגאול את עצמו.

ומיישב עוד באופן אחר, שרב הונא בר חיננא שאל רק על גאולת אחרים, וענה לו רב ששת "ונגאל" – כולו ולא חציו ובפסוק זה מדובר על גאולת אחרים
; אולם הגואל את עצמו ודאי לווה וגואל וגואל לחצאין, שהרי עבד עברי הנמכר לגוי יסוד דין גרעון כסף בו הוא משום שחוזר בו מהעבודה, וכיון שכך יכול לגאול לחצאין וללוות ולגאול. אולם באחרים וקרובים אין זה משום חזרה אלא מדין גאולה ובזה הסתפקה הגמרא האם גואלים לחצאין ופסק רב ששת שלא. והרמב"ם פוסק שהוא גואל לחצאין אבל קרובים ואחרים באמת לא גואלים לחצאין.

מרכבת המשנה מתרץ שהרמב"ם לא סובר כרש"י ש"והשיגה ידו" ממעט הלוואה לגאולה, שאם כן קשה מדוע מסתפקת הגמרא האם נגאל לחצאין, הרי כיוון שלווה וגואל, ודאי שגואל לחצאין, שכן תלויים הדינים זה בזה. אלא ודאי שלא דורשים מפסוק זה למעט הלוואה לגאולה, שכיוון שאחרים גואלים אותו, יכול העבד ללוות מהם. ומה שמסתפקת הגמרא האם לומדים משדה אחוזה או שמא "לקולא אמרינן לחומרא לא אמרינן", מבין הרמב"ם שאין הכוונה שיגאל לחצאין במקום שדין זה יגרום קולא ולא יגאל לחצאין במקום שדין זה יגרום חומרא. אלא הספק הוא: האם לומדים משדה אחוזה שלא יכול העבד לגאול לחצאין, או שאין לנו ללמוד משדה אחוזה דינים שגורמים חומרא, כדי שלא ייטמע בין הגוים. ומכריע אביי בספק זה, שמהמילה "ונגאל" אי אפשר למעט גאולה לחצאין; שכן דווקא "ונמכר" ממעט מכירה לחצאין כיון שמדובר בנמכר בגניבתו על ידי בית דין, אולם "ונגאל" מדבר על מוכר עצמו לגוי, ולכן אין לדרוש לחומרא, כדי שלא ייטמע בין הגוים. ומה שאביי אומר שאם תמצי לומר שנגאל לחצאין משכחת לה לקולא ולחומרא, אין זה גורם חומרא על העבד, שכן חייבים הקרובים לפדותו בכל מקרה, ולא ייטמע בין הגוים. אולם אם נאמר שלא נגאל לחצאין - זה יגרום חומרא, שאם לא יהיה לקרובים לגאול בתשלום אחד - לא יגאלוהו.

תירוצים על הקושיא השלישית:

המקנה מתרץ
 שהפסוק "או והשיגה ידו" בעבד עברי מדבר על המציאות בה חייב העבד לגאול את עצמו, ובזה אומר הפסוק שחייב דווקא אם "השיגה ידו", אבל לא מחויב ללוות כדי לגאול את עצמו. אולם אין הפסוק שולל אפשרות של הלוואה כדי לגאול, שאם רוצה יכול ללוות.

אולם לגבי שדה אחוזה, בה אין חיוב לגאול אלא כל הפסוק מדבר על רשות, שיכול לגאול אם רוצה, חייב הפסוק "והשיגה ידו" למעט הלוואה כך שגם אם רוצה אינו יכול ללוות כדי לגאול.

החזון איש
 מתרץ שהגמרא לא הסתפקה האם עבד עברי הנמכר לגוי לווה וגואל, שכן פשוט לה שיכול ללוות ולגאול, שכשם שנגאל על ידי אחרים בכספם, כך יכול לגאול בכסף הוא בעצמו על יד שלווה מהם. ורק בעבד עברי הנמכר לישראל ובשדה אחוזה לא יכול ללוות מאחרים, שהרי הם לא יכולים לגאול בעצמם. ולפי זה צריך לומר שהרמב"ם גורס בגמ' "עבד עברי יוכיח" וכו' והכוונה לנמכר לישראל ולא גורסים "הנמכר לגוי".

האור חדש
 מתרץ שבשדה אחוזה אנו לומדים מ"ואם אין לאיש גואל והשיגה ידו ומצא כדי גאולתו" למעט הלוואה לגאולה שכן מילים אלו מיותרות בפסוק, שהרי היה מספיק לומר "ואם אין לאיש גואל ומצא כדי גאולתו". אולם בעבד עברי אין מילים אלו ("והשיגה ידו") מיותרות, שכן צריך את המילים הללו לגאולת עצמו כמו שדרשה הגמ' (טו:).

השיעורי חן
 מתרץ שבעבד עברי הנמכר לישראל יש חלות בקניין ואיננו כמכר שור וחמור. לכן לומדים שאינו לווה וגואל ואינו גואל לחצאין, שיש דינים בגרעון כסף כמו שיש דינים בשטר, כגון לשמה ותלוש וכיוצא בזה. אולם הנמכר לגוי אין לו דין חלות בקניין, והראיה שאינו טעון גט כדי לשחררו, ולכן אפשר ללוות ולגאול ולגאול לחצאין, שהרי גופו משועבד לרבו בתורת משכון למעשה ידיו, וכמו שפדיון משכון יכול להעשות על ידי הלוואה כך גם העבד.

השיעורי חן מתרץ תירוץ נוסף: הנמכר לישראל לא נגאל לחצאין מכיון שלאחר שכבר גאל חצי, לא יוכל לגאול את החצי השני, שכן הוא כמו קרוב שבא לגאול כדי שהעבד יהיה שלו, והרי אסור לאדון למכור את העבד לאדם אחר. וגם פה העבד גואל את עצמו לעצמו, והוא כמו קרוב שגואל לשיעבוד שלא יכול לגאול. אולם הנמכר לגוי הואיל והאדון יכול למוכרו לאחר, ממילא יכול העבד לגאול את עצמו לחצאין, כמו קרוב שיכול לגאול את העבד כדי שיעבוד אצלו.

מעילה ללא חילול
האם המעילה היא בגלל היציאה לחולין או להפך? 
בנימין רוזנברג
· עיקרי סוגית הגמרא

· שיטת התוספות והרא"ש

· שיטת הרמב"ם

· תירוצים לשיטת הרמב"ם - הגמרא מתכוונת לדבר אחר

· הבנת האחיעזר בסוגיה

· תירוצי האחיעזר

· הבנה אחרת ברמב"ם

· סיכום

עיקרי סוגית הגמרא:

המשנה בקידושין (נב:) אומרת "המקדש... בהקדש במזיד קידש ובשוגג לא קידש דברי רבי מאיר, רבי יהודה אומר בשוגג קידש במזיד לא קידש". בהסבר מחלוקת ר"מ ור"י נחלקו רבי יוחנן ורב.

רב מסביר שמדובר במשנה בכותנות כהונה שניתנו ללבישה שהותרו להנות בהם. רבי מאיר סובר שכיוון שהותרו בלבישה הותרו אף בשאר הנאות ולא שייך בהם מעילה עד שיתכוון לחללם במזיד, וא"כ כשקידש בשוגג הם נשארים בקדושתם ולא יהפכו להיות שלו ולכן אינו יכול לקדש בהם
, אך במזיד כיוון שמתחללים יכול לקדש בהם. ורבי יהודה סובר שאף שהותרה הנאת לבישה שאר הנאות לא הותרו וכשמשתמש בהם אפילו בשוגג חיללם ומקודשת, אך במזיד סובר ר"י שאין הקדש מתחלל במזיד ולכן לא ניתן לקדש בו אשה.
רבי יוחנן מסביר, שלפי ר"מ בשוגג אינה מקודשת כיון שזה מקח טעות, שאילו היו יודעים שזה הקדש לא היו רוצים בקידושין כי לא רוצים שההקדש יתחלל על ידם, ובמזיד מקודשת כיון שאין מקח טעות וההקדש נתחלל ונעשה חולין. רבא הסתפק האם במקרה שהאשה אינה מתקדשת המעות יוצאות לחולין? ופשט רב חסדא שמכיוון שהאשה אינה מקודשת אין המעות יוצאות לחולין. כשיטה זו סובר גם עולא בשם בר פדא שלר"מ הקדש במזיד מתחלל בשוגג אין מתחלל, ומוסיף עולא שמה שאמרה התורה שיש מעילה בשוגג וצריך להביא קורבן מעילה (ויקרא ה, יד-טז) זהו רק "לעניין קרבן בלבד" אך המעות נשארות קדושות. ושואלת הגמ' "וכי מאחר דאין מתחלל קרבן במאי מחייב?" ולכן מסבירה הגמ' שלפי ר"מ צריך לומר שמה שאמרה התורה שיש מעילה בשוגג זהו רק "לעניין אכילה" כלומר הנאה מגוף ההקדש (תוס'), אך בהוצאה מרשות הקדש לחולין לא נתחללו המעות ונשארו הקדש. 

אולם ר"י סובר שבמזיד אינה מקודשת משום שאין הקדש מתחלל במזיד וא"כ אין כסף הקידושין שלו, ובשוגג מקודשת משום שהקדש מתחלל בשוגג וא"כ יש כסף קידושין ומקודשת, ואינו נחשב למקח טעות משום שגזה"כ היא שהקדש מתחלל בשוגג אף שישנו מקח טעות (פנ"י). 

ופסקה הגמרא (נד:) כרבי יהודה כי יש סתם משנה במעילה כמותו.

שיטת התוספות והרא"ש:

הגמ' הביאה תוך כדי בירורה בשיטת ר"מ את הסברא "וכי מאחר דאין מתחלל קרבן במאי מחייב?" משמע שחיוב המעילה נובע מכך שנתחלל ההקדש והמעילה היא רק כשנתחלל ההקדש ונעשה חולין.

וקשה על סברא זו, שהרי בדף נה. הביאה הגמ' משנה במעילה (יט:) שאומרת ש"אין מועל אחר מועל במוקדשים אלא בבהמה ובכלי שרת בלבד" ומסבירה הגמ' שבכל קודש כשמועל בו הראשון יצא לחולין ולכן הנהנה אח"כ מההקדש לא מעל שהרי נהנה מחולין, אך בהמה וכלי שרת שקדושים בקדושת הגוף לא מתחללים, ולכן כל מי שימעול בהם אם היה שוגג יתחייב בקורבן. רואים, שיש מעילה גם במקום שאין חילול, וקשה מאחר דאין מתחלל קורבן אמאי מחייב? 

ועוד קשה, שהרי בסנהדרין (פג.) נחלקו רבי ורבנן מה דינו של המועל במזיד, לרבי חייב מיתה בידי שמים ולרבנן מלקות. ופסק הרמב"ם (מעילה א,ג) כדברי חכמים שחייב מלקות. והרי לפי ר"י (שכמותו ההלכה) אין הקדש מתחלל במזיד וא"כ קשה וכי מאחר דאין מתחלל מלקות אמאי מחייב?

האחרונים (שער המלך מעילה ו,ה ועצמות יוסף על התוס') אומרים שעניין זה הוקשה לתוס' (ד"ה קורבן)
 ותירץ התוס' שבהקדש הקדוש בקדושת הגוף "לא היה חייב בהוצאה אלא באכילה או בהנאת הגוף". כלומר, אכן בכל מקום שאין חילול (קדושת הגוף ומזיד) מועל רק כשנהנה מגוף ההקדש. כך גם סובר התוס' רא"ש (נד: ד"ה אלא) שאומר שכ"שלא נפיק לחולין לאו מידי קא עביד", וכן סובר השיטה לא נודע למי, שאם לא נפיק לחולין לא מתחייב כי "מאי אהני מעשיו ומאי עביד דלחייב קורבן". יוצא שאכן בכל מקום שאין חילול אין מעילה אלא בהנאה מגוף החפץ (אכילה) ובהוצאה לחוד אינו מועל ואינו חייב קורבן (בבהמה וכלי שרת) ומלקות (במזיד)
. 

שיטת הרמב"ם:

אולם נראה שהרמב"ם בהלכות מעילה (ו, ג-ז) סובר אחרת. הרמב"ם אומר שבקדשי בדק הבית הקדושים בקדושת דמים אם מעל במזיד לא נתחלל הקודש, אך אם מעל בשגגה נתחלל הקודש והמועל אחריו פטור, וכל זה במעילה של הוצאה אך אם מעל בהנאה גם בשוגג לא נתחלל הקודש ויש מועל אחר מועל. ובבהמה וכלי שרת הקדושים בקדושת הגוף אפילו במקרה ש"נתנה לחברו וחברו לחברו" (מעילה ע"י הוצאתו מרשות הקדש לרשות הדיוט) לא נתחלל הקודש ויש מועל אחר מועל. רואים שבקדוה"ג יש מעילה ע"י הוצאה (ואפילו מועל אחר מועל) וחייב קרבן מעילה אף שלא נתחלל ההקדש. וחוזרת השאלה אם אינו מתחלל קרבן במאי מחייב? קושיא זו הקשה השער המלך ונשאר בצ"ע.

ואמנם הראב"ד משיג וכותב: "א"א: דבר זה לא נמצא לו יסוד. שמצא בתוספתא... ובעולה (קדוה"ג) נתנו לחבירו וחבירו לחבירו כולן מעלו", אכן לדברי הרמב"ם יש מקור בתוספתא אך "איני סומך עליה כי לא באה על דרך מתוקן" - שהרי התוספתא סותרת את הגמרא שמשמע ממנה שאין מעילה ללא חילול. ואומר הראב"ד שיתכן שכוונת התוספתא היא ללמד ש"קדושת הגוף אינה יוצאה לחולין לא בפגימה ולא בנתינה". כלומר, אין כוונת התוספתא ללמד שמועלים בהוצאה (כשיטת הרמב"ם), אלא רק ללמד שאין הוצאה מחללת את הקודש הקדוש בקדושת הגוף (בשונה מהקדש הקדוש בקדושת דמים שמתחלל בהוצאה) ואכן הנתינה אינה יוצרת חיוב מעילה, ומדובר שלאחר הנתינה נהנה מההקדש ולכן מעל
. ולפ"ז אין להוכיח מהתוספתא כשיטת הרמב"ם
.

גם לעניין הקדש במזיד משמע מהרמב"ם שמתחלל גם בהוצאה, הרמב"ם פוסק ש"הנוטל אבן או קורה של הקדש ונתנה לחבירו שניהם מעלו... ויראה לי שאין אלו הדברים אמורים אלא במועל בזדון שהרי לא נתחלל הקדש". רואים שהרמב"ם סובר שגם במזיד שלא נתחלל ההקדש יש מעילה ע"י הוצאה (גם כאן השיג הראב"ד).

לסיכום, נחלקו הראשונים האם יש מעילה גם בלי חילול ההקדש, לרוב הראשונים (רא"ש, תוספות, ראב"ד) יש מעילה רק בהנאה, ואילו לרמב"ם יש מעילה אפילו בהוצאה. 

ויש לברר, מה יענה הרמב"ם על ההוכחה מהגמ' שאין מעילה אלא בזמן שההקדש מתחלל?

תירוצים לשיטת הרמב"ם - הגמרא מתכוונת לדבר אחר:

בשורות הבאות יובאו שלושה הסברים שדוחים את הקושיא על הרמב"ם, ומסבירים שהגמרא לא התכוונה שצריך חילול בשביל חיוב במעילה אלא התכוונה לדבר אחר.

א.הסוגיה היא רק לפי אביי:
המקנה מתרץ שהגמרא כאן האומרת שכשאין חילול אין מעילה היא רק לשיטת אביי בתמורה (ד:) הסובר ש"כל מילתא דאמר רחמנא לא תעביד, אם עביד מהני (פעולתו נעשית ואינה בטילה) דאי סלקא דעתך לא מהני אמאי לקי" וכיון שכך כל עוד לא הועילו מעשיו אינו עובר על איסור מעילה, כמו בכל מצוות התורה שצריך שיועילו מעשיו בשביל שיתחייב באיסור. אך לשיטת רבא ש"אם עביד לא מהני מידי, והאי דלקי משום דעבר אמימרא דרחמנא הוא". ניתן לומר שגם אם אינו מתחלל חייב קורבן מעילה משום שעבר על דברי התורה. ואנחנו הרי פוסקים כשיטת רבא ולכן אין אנו מצריכים שיועילו מעשיו בשביל שיתחייב בקורבן ובמלקות.

אולם, על הסבר זה קשה וכי סתמא דגמרא סוברת כאביי ומקשה בפשטות כל כך שצריך שיועילו מעשיו בשביל שיעבור את האיסור, והרי הלכה כרבא? ומתרץ המקנה שהגמרא בתמורה (ו:) אומרת שהנפק"מ בין אביי לרבא היא ב"שינוי קונה" ומסביר רש"י בפרושו השני "כגון גוזל עצים ועשאן כלים צמר ועשאן בגדים דלאביי קנה (כי מהני)... ולרבא לא קנה (כי לא מהני)". ובב"ק (צה.) הגמ' אומרת שלר"מ שינוי קונה, א"כ ר"מ הסובר שינוי קונה צריך לסבור כשיטת אביי שאי עביד מהני והמלקות הם בגלל שהועילו מעשיו, וא"כ לשיטת ר"מ קשה אם אינו מתחלל קרבן במאי מחייב
.

הסבר המקנה מעט דחוק. ראשית, עדיין קצת תמוה שסתמא דגמרא סוברת כאביי, ושנית יש אומרים שהרמב"ם פסק כאביי ולא כרבא
. כיון שכן יותר נראה לומר שקושיית הגמ' היא אפילו לרבא משום שבמעילה יש חיוב מיוחד שיועילו מעשיו וההקדש יתחלל, וא"כ חוזרת קושיא על הרמב"ם מדוע מועל בהוצאה והרי אינו מתחלל?

ב. רק לעניין קרבן צריך חילול:

המרחשת (ח"א סימן מד אות ה) והאמרי משה (מ,ב ומא ד"ה והנה הרמב"ם) מתרצים שאין כוונת הגמרא שכשאין ההקדש מתחלל פוקע חיוב המעילה, אלא הכוונה היא שאי החילול פוקע את חיוב הקרבן.

מדוע זה פוקע את חיוב הקרבן? התוס' בפסחים (כט. ד"ה רבי) אומר שבמקום שאין חיוב קרן וחומש (למשל, אם פטור מצד "קים ליה בדרבה מינה") פטור אף מאשם מעילות (אע"ג שקלב"מ לא פוטר מקרבן), כי "אין אשם מעילות בא אלא כשיש קרן וחומש". לפ"ז אפשר לומר שזוהי כוונת הגמרא כאן, מאחר דאינו מתחלל ואינו חייב לשלם קרן, קרבן במאי מחייב? הרי אין קרן וחומש וא"כ מדוע יתחייב קרבן? ומדייק זאת המרחשת מלשון הגמרא: לא נאמר "קרבן אמאי מחייב" אלא "קרבן במאי מחייב" - עם מה יתחייב קרבן והרי אין עימו תשלום קרן וחומש.

יוצא, שאכן איסור מעילה קיים גם כשלא נתחלל אלא שקרבן א"א להתחייב בלי חיוב קרן (הנובע מהחילול). א"כ ברור מדוע לוקים בהזיד במעילה אפילו בהוצאה אף שאין חילול, שהרי סוף סוף עבר את העבירה ומגיע לו מלקות ולמרות שלא הועילו מעשיו חייב כי עבר אמימרא דרחמנא
, וחיוב הקרן לא מעכב את המלקות אלא את הקרבן.

ולעניין קדושת הגוף שם מדובר גם לעניין חיוב הקרבן, הם מסבירים עפ"י דברי התוספות ישנים בכריתות (יג: ד"ה אשם) שאומר שרק ב"קדושת דמים דלא נחת עליו קדושת הגוף, וכשנאסר בהנאה אינו ש"פ ולא נהנה מן ההקדש שוה פרוטה" פטור כשאין קרן וחומש אך בקדושת הגוף אף כשלא שווה כלום מעל. כך כתב גם הנתיבות (כח,ב) והסביר שבקדושת דמים המעילה היא משום גזילת הקדש ולכן צריך שיהיה בר דמים כדי שיתחייב בקרבן, אבל בקדושת הגוף חיוב המעילה הוא מצד כפרה על שנהנה מן הקודש (ורק בקדוה"ג צריך כפרה בגלל קדושתה החמורה) ולכן אין צריך שיהיה במעילה דמים וגם כשאין קרן וחומש חייב קרבן
.

לסיכום, הכלל של סוגיתנו הוא רק לעניין חיוב קרבן בקדושת דמים שכשאין חילול כיוון שאין קרן וחומש אין אשם, אך בכל מקום יש מעילה אף שלא נתחלל, ובקדושת הגוף חייב קרבן בגלל שחיובה הוא משום כפרה ולא צריך בה דמים כלל.

גם הסבר זה מעט דחוק כי סו"ס פשט הסוגיה הוא שהמעילה תלויה בחילול והקרבן שם הוא רק דוגמא ולא העיקר.

ג. החילול הוא בשביל שיחשב איסור: 

החזו"א
 מסביר שקושיית הגמרא היא רק על עולא, שאמר שיש חיוב קרבן אפילו בשוגג שלא נתחללו מעות ההקדש (לשיטת ר"מ). עולא עסק במקרה שכלל לא נעשה מעשה איסור - ההקדש לא התחלל ונשאר בקדושתו, והוא עומד לחזור לרשות ההקדש כשיודע למועל שזה הקדש שהרי הוא מחזיק את ההקדש ברשותו רק בטעות משום שלא יודע שזה הקדש, וכשהוציא את ההקדש לחולין היה שוגג. על זה מקשה הגמרא מאחר שלא התחלל ההקדש א"כ כלל לא נעשה איסור א"כ מדוע חייב קורבן?

אבל כשנעשתה המעילה במזיד למרות שלא חילל נחשב כגוזל הקדש שהרי נתכוון לחללו, וכמו שהגוזל הדיוט אע"פ שלא קנה נחשב כגזלן ומשלם תשלומי כפל כך הגוזל את ההקדש אע"פ שלא קנה נחשב כגזלן וחייב קורבן. 

אך עדיין קשה כיצד יש מעילה בקדושת הגוף אפילו בשוגג למרות שלא התחלל ולא נעשה מעשה האיסור? 

החזו"א מסביר שכל האמור לעיל שאין מעשה איסור בשוגג זה רק לפי ר"מ שסובר שאין חילול בשוגג, אך לר"י שכמותו ההלכה גם כשהוציא את ההקדש לחולין בטעות הוא יוצא לחולין, כי כך גזירת הכתוב שכל המוציא הקדש לחולין אפילו בטעות מועל ובקדושת דמים יוצא ההקדש לחולין. כלומר, אין חילול ההקדש גורם את המעילה, להיפך המעילה גורמת את החילול, ולכן גם בקדושת הגוף שאין חילול יש מעילה מצד גזה"כ שכל הוצאה לחולין של הקדש היא מעילה בין נתחלל בין לא נתחלל.

הבנת האחיעזר בסוגיה:

עד כאן ראינו אחרונים שמבינים שאכן אין כלל הוכחה מהגמרא שצריך חילול בשביל המעילה, והגמרא עוסקת במקרים מסוימים בלבד, ולפ"ז כלל לא קשה שיטת הרמב"ם שמועלים גם בהוצאה ללא שנתחלל.

אולם האחיעזר (ח"ב מז) מבין את סוגיתנו כפשוטה, שאכן צריך בשביל המעילה קניין בפועל וצריך חילול ממשי ואם לא נתחלל אין מעילה. והוא אומר שרבא (נג:) הסתפק בדבר ושאל האם במקרה שאין האשה מקודשת (שוגג לר"מ) המעות יוצאות לחולין? ולכאורה ספקו של רבא אינו מובן כיון שאין האשה מקודשת איך יתכן שיצאו המעות לחולין? ומסביר האחיעזר שרבא הסתפק בעניין זה, "אי בעינן במעילה קנין בפועל או רק צורת הקניין?" - אם צריך קניין בפועל אין המעות יוצאות לחולין שהרי זה מקח טעות והמקח בטל, אך אם די בצורת הקניין כלומר קניין המועיל בהדיוט, אע"פ שבהקדש לא מועיל ולא נתחלל הקודש בכ"ז מעל כיון שעבר אמימרא דרחמנא, וכתוצאה מזה יוצאות המעות לחולין
. ופשט רב חסדא "אשה אין מתקדשת מעות היאך יצאו לחולין?!" יוצא שלמסקנת הסוגיה צריך קניין בפועל וחילול גמור בשביל חיוב המעילה.

אך לפי הבנה זו פסק הרמב"ם שמועלים בקדוה"ג ובמזיד אפילו בהוצאה תמוה שהרי אין ההקדש מתחלל ואין שינוי רשות בפועל, וא"כ מעילה מניין?

תירוצי האחיעזר:

ומתרץ האחיעזר שכלל זה שצריך קניין בפועל בשביל המעילה הוא רק בקדושת דמים, אך בקדושת הגוף די שיעשה צורת קניין אע"פ שבפועל לא יחול כדי שיתחייב במעילה.

טעם החילוק בין קדושת דמים לקדושת הגוף הוא עפ"י דברי הנתיבות שהוזכרו לעיל , שבקדושת דמים המעילה היא משום גזילת הקדש אך בקדושת הגוף המעילה היא משום כפרה. כיון שכן בקדושת הגוף אע"פ שלא נתחלל כיון שעבר אמימרא דרחמנא צריך כפרה וחייב בקרבן, אך בקדושת דמים כל עוד לא גזל את ההקדש לא עבר איסור ולא התחייב בקרבן. 

הסבר זה מסביר רק מדוע מועלים בקדושת הגוף בהוצאה, אך זה שמועלים בקדושת דמים במזיד גם בהוצאה נשאר קשה, שהרי בקדושת דמים המעילה היא מצד גזל ההקדש (גם במזיד) וא"כ צריך שיתחלל בשביל שימעול.

ומתרץ האחיעזר תרוץ נוסף, אכן הגמרא מבינה שצריך חילול בשביל חיוב המעילה אך כל זה הוא רק לפי שיטת ר"מ הסובר שהקדש במזיד מתחלל בשוגג אינו מתחלל. שהרי יש לשאול מהו טעמו ר"מ שהקדש מתחלל במזיד? ומסביר האחיעזר שר"מ סובר שעיקר המעילה היא משום הכוונה לגזול את ההקדש (ראה תוס' נג: ד"ה אף), ולכן במזיד מתחלל ההקדש שהרי כיוון לגזול אך בשוגג שלא התכוון לגזול לא מעל וההקדש לא יוצא לחולין. לפ"ז העבירה במזיד היא הכוונה לגזול כיוון שכן בשוגג שלא היתה כוונת גזילה לא נעשה איסור כלל. שהרי בכל התורה החיוב בשוגג הוא משום שעשה מעשה שחייבים עליו במזיד מלקות או כרת, למשל האוכל חלב בשוגג חייב כי עשה מעשה אכילה שבמזיד חייבים עליו כרת, אך במעילה עצם האיסור הוא הכוונה לגזול מההקדש ובשוגג אין כוונה וא"כ אין איסור. כיון שכן אין חיוב מעילה בשוגג כל עוד לא נעשה מעשה ממשי ונתחלל ההקדש, שאז נעשה מעשה שאסור במזיד וחייבים עליו מלקות ולכן בשוגג חייבים עליו קרבן. יוצא שלר"מ המעילה היא מצד הגזילה והקניין בדבר ולכן צריך שיתחלל בשביל שיתחייב במעילה.

אך לר"י הרי הקדש לא מתחלל במזיד למרות שמתכוון לגוזלו, רואים שלשיטתו אין המעילה מצד הגזילה והקניין בפועל, אלא עצם מעשה ההוצאה אסור ולוקים עליו משום שעבר אמימרא דרחמנא
, ובשוגג חידשה התורה שגם יתחלל הקודש אך אין החילול גורם למעילה אלא המעילה גורמת לחילול
.

לפי זה, רבי יהודה ורבי מאיר נחלקו בחקירה האם המעילה היא משום החילול או משום מעשה ההוצאה, ולהלכה שפוסקים כר"י המעילה היא משום מעשה ההוצאה וגם כשלא מתחלל יוצא הקודש לחולין, ומיושבים דברי הרמב"ם שמועלים גם בקדושת הגוף ובמזיד למרות שאין חילול.

הבנה אחרת ברמב"ם:

עד עתה הבנו שהרמב"ם סובר שמועלים בהוצאה אף שלא נתחלל הקודש, אך יש אחרונים
 הסוברים שהרמב"ם כלל לא סובר שיש מעילה בהוצאה ללא חילול, ומה שהרמב"ם כתב שמועלים בהוצאה מסבירים על פי שיטתו בפירוש המשניות (מעילה פ"ה מ"ד) שם נאמר שאדם שלקח דבר מן ההקדש ונתנו לחברו שניהם מעלו, "לפי שכל אחד מהן נהנה ופגם, זה נהנה בנתינת המתנה בטובת הנאה שבאה לו, וזה נהנה בקבלתה" רואים ברמב"ם שגם המעילה בנתינה היא משום הנאה. 

לפ"ז אין כלל קושי על הרמב"ם שהרי המעילה בנתינה היא מצד הנאה, ובהנאה וודאי לא צריך שיתחלל משום שנהנה מגוף ההקדש. ואכן במעילה בהוצאה צריך חילול כמו שאמרה הגמרא, אך הרמב"ם כלל לא עוסק במעילה בהוצאה אלא במעילה שבהנאה כיון שבמתנה יש הנאה
.

אולם בסוגיתנו צריך חילול במעילה של הוצאה, כי מדובר במקדש וקונה שאז אין לו טובת הנאה בנתינה שהרי הוא קונה בנתינה ואין לו שום הנאה מכך שהמוכר קיבל ממנו כסף, במקרה כזה חיוב המעילה הוא מצד שהכניס חפץ הקדש לרשותו ואז צריך שיתחלל כדי שיתחייב במעילה כי עיקר המעילה של הוצאה הוא הקניין בפועל, וללא חילול אין מעילה.

האחיעזר (מז,ג) מקשה על הבנה זו שתי קושיות: א. א"כ שבכל מעילה של הוצאה יש הנאה מדוע רק בקדושת הגוף יש מועל אחר מועל, הרי גם בקדושת דמים במעילה של הנאה יש מועל אחר מועל (רמב"ם מעילה ו,ג-ד), ואם נאמר שבכל הוצאה המעילה היא משום ההנאה גם בקדושת דמים שייך אפילו בהוצאה מועל אחר מועל, ומדוע אומר הרמב"ם שאין מועל אחר מועל בהוצאה של קדושת דמים? ב. טובת הנאה של נתינת פרוטה אינה שווה פרוטה וא"כ איך שייך שימעל ע"י נתינת פרוטה בלבד?

ותירץ הקהילות יעקב (נדרים כה) קושיות אלו, לעניין הקושיא הראשונה התירוץ פשוט, אכן בהוצאה יש מעילה משום ההנאה, אך לא שייך בקדושת דמים שיהיה מועל אחר מועל כיון שסו"ס ע"י הנתינה יצא לחולין ולא שייך למעול פעם נוספת שהרי זה כבר חולין. ולעניין הקושיא השנייה יתכן שאה"נ ואין מעילה אלא במקום שיש טובת הנאה של שוה פרוטה והרמב"ם לא חילק בזה כי כך דרכו לסתום כגמרא והתוספתא ללא לפרשם.

סיכום:

מסוגיתנו משמע שצריך חילול וקניין בפועל בשביל להתחייב במעילה, כך הבינו ראשונים רבים ואמרו שבכל מקום שאין חילול מועלים רק בהנאה מגוף ההקדש. אולם הרמב"ם סובר שיש מעילה בהוצאה גם במעילה בקדושת הגוף ובמזיד שאין בהם חילול, ודבריו סותרים לכאורה את סוגית הגמרא.

ראינו שלושה כיונים לתירוץ:

א. אין כוונת הגמרא שיש צורך בקניין בפועל בשביל המעילה אלא לדבר אחר.

1. הגמרא מקשה לפי שיטת אביי שצריך שיועילו מעשיו בשביל שיעבור איסור, ואין הלכה כך.

2. מדובר לעניין זה שכשאין חיוב קרן וחומש אין קרבן, ובמזיד לא שייך קרבן, ובקדוה"ג יש קורבן גם ללא חיוב דמים כי החיוב בקדוה"ג הוא משום כפרה כדברי התוספות ישנים והנתיבות.

3. כוונת הגמרא לומר שכשלא נתחלל וגם לא כיוון לגזול אין שום סיבה לחייבו כיוון שלא נעשה מעשה איסור כלל, אך כשהתכוון לחלל (וגם בשוגג לשיטת רבי יהודה, שגזה"כ שנחשב לאיסור) הרי עשה איסור ובכל מקרה חייב קורבן.

ב. אכן כוונת הגמרא שצריך קניין בפועל וקשה מכאן על הרמב"ם ויש לתרץ:

1. הגמרא עוסקת רק בקדושת דמים שחיובה מצד גזל שבה צריך לגזול את ההקדש בפועל, אך בקדושת הגוף שחיובה משום כפרה די בשינוי רשות לחוד בשביל להתחייב.

2. הגמרא סוברת כך רק לפי רבי מאיר (שעסוקים בשיטתו) שצריך לעשות קניין בפועל כי חיוב המעילה בכל מקום נובע מגזל ההקדש ולכן צריך חילול, אך לפי רבי יהודה שהלכה כמותו המעילה היא משום עצם מעשה ההוצאה ואין צורך בחילול.

ג. אכן מהסוגיה מוכח שצריך קניין בפועל וקשה מכאן על פסק הרמב"ם, אך צריך להבין ברמב"ם שגם בהוצאה המעילה היא בגלל טובת ההנאה שיש לו מן הנתינה ולא בגלל עצם ההוצאה.

דינו של ממזר שנולד מכהן
האם דיני כהונה חלים על ממזר?

בנימין רוזנברג

· האם יש ממזר שאינו חלל?

· פסק ההלכה

· המקור לכך שלממזר אין דין כהונה

· ההבדל בין שני המקורות

· דינו של ממזר לוי

· הדין בספק ממזר

· ולד ממזרת

· דינו לעניין עבודה במקדש

· סיכום

דין פשוט הוא שכהן שבא של אחת מהנשים האסורות לו (איסורי כהונה: אלמנה, גרושה, חללה וזונה) והוליד ממנה בן, הבן מתחלל מקדושת כהונה ואינו אוכל בתרומה ולא חלים עליו איסורי כהונה. 

ויש לברר מה דינו של כהן שנולד מביאת איסור ערווה (לא מפסולי כהונה) ונעשה לממזר, האם דינו ככהן רגיל ושייכים בו דיני כהונה רק שהוא ממזר ואסור לבוא בקהל, או שדינו כחלל ואין בו דיני כהונה? ואם נאמר כצד השני שהוא כחלל צריך לברר מנין זאת, שהרי דין חללות נאמר רק בפסולי כהונה, כנאמר בגמרא (קידושין עז:) "אין חללה אלא מאיסורי כהונה בלבד".

האם יש ממזר שאינו חלל?

ראשית יש לברר האם בכלל יש ממזר שאינו חלל. הרי הדין הוא שכל אישה שנבעלה בעילת זנות נעשית לזונה, וזונה היא אחת מאיסורי כהונה וולדה חלל כדין ולד איסורי כהונה, וא"כ אין כלל מציאות של ממזר שאינו חלל, ואין כלל מקום להסתפק בעניין זה.

בטור ובשו"ע (אה"ע ז,יד) מובא הדין: "כהן שבא על אחת מהעריות או על יבמה לשוק, ונתעברה מביאה ראשונה, אין הולד חלל אבל עשאה זונה, ואם חזר ובא עליה הוא או כהן אחר הולד חלל". פסק זה מבוסס על הגמרא (קידושין עז:) שאומרת שאין חללה אלא מאיסורי כהונה ולכן "כהן שבא על אחותו - זונה משווי לה (נבעלה בעילת זנות) חללה לא משווי לה (כי ערווה אינה איסור כהונה), חזר ובא עליה עשאה חללה (כי נעשית זונה, ועכשיו בא על אחת מפסולי כהונה ועשאה לחללה)". היוצא מפסק זה הוא, שאם כהן יבוא על אשה האסורה עליו באיסור ערווה ויוליד ממנה בן מביאה ראשונה, הוולד אינו חלל והוא ממזר בלבד.

אולם גם על זה יש להקשות הרי כבר בתחילת ביאה נעשית האשה לזונה (יבמות נג:) ואח"כ כשגומר ביאתו נעשית לחללה, וא"כ הבן הוא חלל כדין ולד חללה. וא"א לומר שמדובר במקרה שלא גמר ביאתו, כי אין אישה יכולה ללדת אם לא נגמרה הביאה (תוס' יבמות כ. ד"ה יבא), יוצא שכשנולד בן ודאי שנגמרה הביאה, וא"כ האישה נתחללה בגמר הביאה וולדה חלל וכלל לא שייך מציאות של ממזר שאינו חלל
.

השיטה מקובצת בכתובות (ל. ד"ה בעולה) שואל שאלה זו, ומתרץ בשם רבינו חננאל והרשב"א ש"חדא ביאה לא פלגינן בה לאסור שני איסורים". כלומר, נכון שבתחילת ביאה לבד מתחללת, אך כיוון שסוף סוף זו ביאה אחת לא שייך שהיא תפעל כשני מעשים שונים, ותעשה את האישה גם לזונה וגם לחללה
.

לסיכום, במקרה שכהן הוליד ממזר מאיסור ערווה בביאה ראשונה, הוולד לא מתחלל כי אין אימו אסורה באיסור כהונה, והוא ממזר בלבד
. ויש להסתפק מה דינו לעניין כהונה, האם דינו ככהן ויוכל לאכול תרומה ולעבוד במקדש ויחולו עליו איסורי כהונה, או שדינו כחלל?

פסק ההלכה:

המאירי (יבמות סז: קידושין עז:) מביא שתי דעות בעניין זה: "בקצת חידושים" כתבו שהוולד כשר לכהונה שהרי אינו חלל, אך המאירי חולק על דעה זו ואומר שדינו כזר גמור ואינו אוכל בתרומה, ומוסיף המאירי שכן כתבו גדולי ספרד. גם הרשב"א (שו"ת הרשב"א ח"א סימן אלף רא) פוסק שממזר אינו כהן ומביא טעם לכך, ונדון בדבריו בהמשך המאמר.

כמו כן נושאי כליהם של הטור והשו"ע ואחרונים רבים
 מעירים שלפסק הטור והשו"ע שוולד שנולד מביאה ראשונה (שאינה זונה) אינו חלל, אין נפק"מ שהרי כיוון שהוולד ממזר הוא מתחלל ואין לו דיני כהונה. ויש נפק"מ בדין זה רק לעניין התראה ומלקות, שאם הוולד יהיה בת ויבוא עליה כהן לא יוכלו להתרות בו מצד שהיא חללה כי היא לא חללה אלא ממזרת.

אולם מהריטב"א ביבמות (נג:) נראה שמסופק בזה
, וגם הט"ז הסתפק בזה ונשאר בצ"ע.
מכל מקום, רוב מוחלט של הפוסקים סוברים שלממזר אין דין כהונה, ויש לשאול מניין להם דין זה, הרי למדנו ביבמות (כב.) שממזר הוא כבנו לכל דבר, ולכאורה הוא הדין לעניין הכהונה, ומדוע שממזר לא יהיה כהן?

המקור לכך שלממזר אין דין כהונה:

במקור דין זה נאמרו שתי אפשרויות.

הרשב"א (בתשובה הנ"ל) כותב שממזר אינו יכול להיות כהן מק"ו. הרשב"א מתבסס על גמרא ביבמות (מד:) שאומרת: "הכל מודים, בבא על חייבי כריתות, שהולד פגום. מאן הכל מודים? רבי יהושע, דאע"ג דאמר ר' יהושע 'אין ממזר מחייבי כריתות' (אלא רק מחייבי מיתת ב"ד), נהי דממזר לא הווי פגום מיהא הוי. מק"ו מאלמנה: ומה אלמנה לכ"ג שאין איסורה שוה בכל (רק בכהנים) - בנה פגום, זו (ממזרת) שאיסורה שווה בכל (גם בישראל) - אינו דין שבנה פגום? וכ"ת, מה לאלמנה שכן היא עצמה מתחללת! הכא נמי, כיון שבעלה עשאה זונה (והיא עצמה מתחללת)" רואים במפורש שהגמרא מתייחסת למקרה בו אנו דנים ואומרת שאף אם אינו ממזר כשיטת רבי יהושע, הוא חלל מק"ו ופסול לכהונה.

אולם הגר"א (אה"ע ז, סקנ"ד) המנחת חינוך (רסד,יא) והערוך לנר (יבמות נז.) אומרים שלא יתכן שכל הפוסקים סברו כך, משום שיש פוסקים הסוברים שק"ו זה אינו להלכה. שהרי ק"ו זה מלמד ביבמות (מה) שגוי ועבד שבאו על בת ישראל הוולד פגום, ולהלכה יש פוסקים ובכללם הרמב"ם (לשיטת הבית שמואל ד,ב) שסוברים שהוולד כשר, ולא פוסקים את הק"ו (כי יש פירכא לק"ו), וא"כ א"א ללמוד ממנו שממזר הוא פגום לכהונה ומתחלל.

גם מהריטב"א שמסתפק בדין ממזר כהן כנזכר לעיל, נראה שהק"ו הוא המקור לפסול ממזר לכהונה. הריטב"א כותב שיתכן ש"הולד שהוא בן זונה חלל לכהונה", ולכאורה לא ברור למה זה שהוא בן זונה יגרום שיפסל? והרי כל עוד אין איסור כהונה אע"פ שהאישה נעשית זונה בביאה הוולד כשר. וביארו האחרונים
 שהריטב"א מתכוון בדבריו לק"ו שהביא הרשב"א, שבסופו מקשה הגמרא - "וכ"ת מה לאלמנה שכן היא עצמה מתחללת! ומתרצת הגמרא - "הכא נמי, כיון שבעלה עשאה זונה", ולכן מדגיש הריטב"א שכיוון שהאשה נעשית זונה הוולד פגום שהרי יש ק"ו לא פורכים "מה לאלמנה שהיא מתחללת". אך הריטב"א מסתפק שמא הק"ו אינו להלכה, וכן הסתפק הריטב"א (יבמות מה) בגוי ועבד שבאו על בת ישראל האם הוולד פגום מק"ו מאלמנה, וגם שם לא הכריע אם הק"ו הוא להלכה.

באחרונים
 מובא הסבר נוסף, לא יתכן מצד הסברא שממזר יהיה כהן, כיוון שממזר אינו בתוך קהל ה' כ"ש שתפקע ממנו גם קדושת כהונה שהיא מתווספת על גבי הקדושה המקורית של קהל ה'. לא יתכן שיהיה אדם שאינו בקהל ויהיה קדוש יותר מהקהל. הסבר זה יועיל גם אם נאמר שאין ק"ו מאלמנה משום שהפסול אינו מצד איסור הביאה שעשתה האישה אלא מצד שהוולד הוא ממזר
.

לסיכום, ישנם שני מקורות לכך שממזר לא יוכל להיות כהן. א. קל וחומר מאלמנה. ב. סברא שפקע מדין כהונה. ויש לברר מה ההבדל בין שני המקורות לפסול ממזר לכהונה, והאם יש נפקא מינה ביניהם?

ההבדל בין שני המקורות:

לפני שנלך לחפש נפק"מ בין שני המקורות יש לחדד את ההבדל שבניהם. 

אם המקור הוא ק"ו, הממזר נפסל משום שנעשתה ביאת איסור ופסולו הוא מחמת שהוא חלל (מק"ו) ולא מצד שהוא ממזר, ובאמת אין כל מניעה שממזר יהיה כהן, אם לא בגלל שהוא חלל. אך אם זו סברא שבגלל שפקע מדין קהל פקע מקדושת כהונה, הפסול הוא מחמת שהוא ממזר ואינו בתוך הקהל
. 

נפק"מ פשוטה לכך תהיה מה יהיה הדין במקרה שאינו ממזר אך נעשתה ביאת איסור והאישה נעשתה לזונה? אם הפסול הוא החללות הבן יהיה פסול שהרי נעשתה ביאת איסור, אך אם הפסול הוא הממזרות אין בו כלל פסול, שהרי איננו ממזר. 

דוגמה לכך היא שיטת רבי יהושע שאין ממזר מחייבי כריתות, אם ניתן ללמוד מק"ו ולדה פגום (ולעניין מקרה זה הביאה הגמרא ביבמות את הק"ו). אך אם הק"ו לא נפסק להלכה והמקור הוא סברא, הרי במקרה זה אינו ממזר, וא"כ הוא כהן. אמנם שיטת ר"י אינה להלכה שהרי אנו פוסקים שיש ממזר מחייבי כריתות, אך יש מקרה דומה בוולד שנולד מחייבי לאוין, שאינו ממזר אך האישה מתחללת. אמנם בחלק מחייבי לאוין הוולד נאסר לקהל כמו בממזר, אך למשל באיסור יבמה לשוק הוולד אינו ממזר לשיטת הרמב"ם (יבום ג,יט), ויוצא שבמקרה זה תהיה נפק"מ בין שני הטעמים:

לשיטת הרשב"א שהפסול הוא החללות מחמת ביאת האיסור גם יבמה לשוק בנה יהא פגום לכהונה שהרי נעשתה ביאת איסור ויש ק"ו מאיסורי כהונה. אך לסוברים שהפסול הוא הממזרות ביבמה לשוק לא יהיה הוולד פגום שהרי אינו ממזר ולא פקע מהקהל וא"כ אין שום סיבה שיפסל לכהונה.

כך גם פוסק הרמב"ם (איסורי ביאה יט,ה) ש"כהן שבא על זקוקה ליבם ונתעברה מביאה ראשונה הולד כשר לפי שאינה מאיסורי כהונה", רואים שלפי הרמב"ם הוולד מיבמה לשוק אינו חלל והוא כהן כשר שהרי אין בו כל פסול ממזרות (ראה מגיד משנה שם). יוצא שהרמב"ם סובר שהמקור לפסול ממזר לכהונה הוא מסברא (כהסבר האחרונים) ולא בגלל הקל וחומר כשיטת הרשב"א, והרמב"ם הולך לשיטתו שגוי ועבד שבאו על בת ישראל הוולד כשר ואין ק"ו מאלמנה, וכמו כן גם בממזר אין ק"ו והמקור הוא סברא
.

דינו של ממזר לוי:

נפק"מ נוספת בין שני הטעמים היא הדין בממזר לוי, האם יוכל לקבל מעשר ראשון או שמתחלל מדין לויה ואינו מקבל מעשר ראשון? ואומר הקובץ הערות (סימן מד) שלשיטת הרשב"א שממזר אינו כהן כי הוא חלל, ממזר יוכל להיות לוי שהרי אין פסול חללות בלוים. אך לשיטת הרמב"ם שממזר אינו כהן בגלל שהוא ממזר ופקע מקהל ומקדושת כהונה, גם בלוי שייך שיפקע מדין קהל ויתחלל מקדושת לויה ולא יוכל לקבל מעשר ראשון. 

אולם הדבר אברהם (ח"ב כג,א) כותב שלוי ממזר הוא לוי אע"פ שפקע מדין קהל כי לא מצינו לוי מתחלל, ונראה שהוא סובר שאע"פ שממזר אינו כהן מצד הסברא (כ"כ בח"ב כג,ה) בכ"ז הכל נלמד מכך ששייך חילול בכהן ולכן גם ממזר מתחלל ואם לא מצינו חילול בלוים לא שייך שנחדש זאת מסברא בעלמא (וכ"כ בח"ב כג,ד).

יתכן שבכך נחלקו נושאי כליהם של הטור והשו"ע, הב"ח והפרישה והבית שמואל כתבו שממזר אינו כהן והוא כחלל, אולם החלקת מחוקק מוסיף גדר שלא הובא בשאר האחרונים ש"הוא גרע מחלל"
. ונראה שיסוד מחלוקתם הוא כמחלוקת הקובץ הערות והדבר אברהם, האם ממזר כהן שייך רק במקרה של חללות וא"כ הוא כחלל, או שהוא שייך גם בלוי שאין חללות וא"כ הוא גרע מחלל.

לסיכום, בשתי הנפק"מ שראינו חידדנו את ההבדל בין שני המקורות לפסול ממזר לכהונה. 

ונחזור ונסכם, יש שתי אפשרויות להבין מדוע ממזר לא יכול להיות כהן. א. מצד שהוא חלל וכך שיטת הרשב"א והריטב"א. ב. מצד שהוא ממזר וכן שיטת הרמב"ם והאחרונים, ויתכן שאף אם לומדים כאפשרות השנייה אין הוא גרוע מחלל שהרי לא מצינו כהן שמתחלל יותר.

הדין בספק ממזר:

הפוסקים דנו מה יהיה הדין בספק ממזר שמותר מדאורייתא לבוא בקהל, האם יוכל להיות כהן?

לשיטת הרשב"א שהמקור הוא ק"ו אין כלל צד לומר שספק ממזר יהיה כהן, שהרי הוא סובר שאף אם אינו ממזר (למשל ביבמה לשוק) הוא פגום מק"ו כי אין כל קשר בין הממזרות לחללות, וא"כ ה"ה לספק ממזר שהוא חלל.

אך לשיטת הסוברים שהמקור הוא סברא שכיוון שפקע מקהל פקע מכהונה, לכאורה בספק יהיה מותר שהרי ספק ממזר מותר בקהל וא"כ לא פקע מדין קהל וגם לא יפקע מדין כהונה, וכך הכריע המנחת חינוך (רסו,לא) וספר יהושע (פסקים וכתבים קמו).

אולם העונג יו"ט (סימן ק"כ) סובר שגם ספק ממזר אינו כהן, ואומר שלמרות שהפסול הוא הממזרות וספק ממזר מותר לבוא בקהל הוא לא כהן, כי הפסוק שמכשיר ספק ממזר נאמר רק לעניין ביאה בקהל אך לעניין כהונה נשאר ספק ממזר ככל הספיקות שאסורים.

וולד ממזרת:

עד כה עסקנו בממזר שנולד מחייבי כריתות, ויש לשאול מה הדין בממזר שנולד מאשה ממזרת שנישאה לכהן, האם כאן יהיה לו דין כהן או שלא?

לשיטת הסוברים שממזר אינו כהן בגלל שהוא ממזר ופקע מדין קהל וכהונה וודאי שאותו דין יהיה אם הוא ולד ממזרת, שהרי הוא פקע מדין קהל וא"כ פקעה ממנו גם קדושת כהונה. אך לשיטת הרשב"א שהמקור הוא ק"ו במקרה זה אין ק"ו כי אפשר לפרוך שבאלמנה לכה"ג היא מתחללת ואילו כאן אינה נעשית זונה כי אין זונה מאיסורי קהל
 וכ"כ המנחת חינוך (רסו,לא) לשיטת הרשב"א.

אולם יתכן שאף לרשב"א הוולד אינו כהן משום שיתכן שכאן הממזר כלל אינו מתייחס אחר האבא כי הולכים אחר הכלל "כל מקום שיש קידושין ויש עבירה הולד הולך אחר הפגום" (קידושין סו:), ובמקרה זה הרי יש קידושין כי קידושין תופסים בחייבי לאוין ויש עבירה והולד הולך אחר הפגום (האשה הממזרת) וכלל לא מתייחס אחר האבא, וא"כ אין כל סיבה שהבן יהיה כהן
.

דינו לעניין עבודה במקדש:

עניין נוסף שיש לדון בו הוא, מה דינו של ממזר כהן שעבד במקדש האם עבודתו כשירה בדיעבד כדין חלל שעבד במקדש (קידושין סו:), או שעבודתו פסולה והוא גרוע מחלל וכאן עבודתו פסולה אף בדיעבד? לכאורה דבר זה שנוי במחלוקת מדוע ממזר אינו כהן, אם הטעם הוא שהוא חלל מק"ו לכאורה דיו לבא מן הדין להיות כנידון ועבודתו כשירה
, אך אם הטעם הוא הממזרות והוא גרע מחלל (כשיטת החלקת מחוקק) עבודתו תהיה פסולה שהרי הוא כזר גמור.

אולם נראה שאין הכרח לתלות עניין זה במחלוקת בגדר פסול ממזר, ויתכן שאף אם הוא כחלל עבודתו פסולה כי רק חלל נתרבה ולא כל פסול חללים. וכן יתכן שאף אם הוא גרע מחלל ריבתה אותו התורה והכשירה עבודתו ונחשב ככהן לעניין זה, ונבאר עניין זה בשורות הבאות.

הגמרא הביאה שלש מקורות לכך שחלל שעבד במקדש עבודתו כשירה: א. "והייתה לו ולזרעו אחריו" - בין זרע כשר ובין זרע פסול. ב. "ברך ה' חילו ופועל ידיו תרצה" - אפילו חולין שבו תרצה. ג. "ובאת אל הכהן אשר יהיה בימים ההם" - וכי תעלה על דעתך שאדם הולך אצל כהן שלא היה בימיו? אלא, זה כשר ונתחלל.
ואומר המקנה
 שלפי המקור הראשון גם ממזר עבודתו כשירה שהרי מ"מ הוא זרעו של כהן, אך לפי המקור השני נתרבו רק חללים ("חילו") וממזר אינו בכלל שהרי אינו חלל
. ולהלכה פוסק הרמב"ם (ביאת מקדש ו,י) כמקור השני יוצא שרק חללים נתרבו ולא ממזרים.

ראיה לכך שאין לתלות את המחלוקת בדין ממזר שעבד במחלוקת מדוע ממזר אינו כהן, היא שהרשב"א עצמו (קידושין סו:) סובר שממזר שעבד עבודתו פסולה כי אינו נחשב זרע הכהן משום שהוא זרע פסול. רואים שאע"פ שהרשב"א סובר שממזר דינו כחלל (שהרי לומד מק"ו) בכ"ז עבודתו פסולה כי הריבוי בפסוק להכשר עבודה נוגע רק לעניין חלל ולא לממזר.

סיכום:

הפוסקים הכריעו שלממזר כהן אין דין כהונה, ראינו לכך שני מקורות: 

א. ק"ו מאלמנה לכה"ג שכיוון שיש ביאת איסור הוולד חלל. 

ב. סברא שממזר לא יכול להיות כהן, כי פקע מדין קהל וכ"ש שפקע מדין כהונה. ולשיטה זו ראינו שנחלקו האחרונים האם ממזר הוא כחלל וקיים רק במקום שיש חללות, או שהוא גרע מחלל ולא קשור כלל לפסול חלל.

ניתן לומר מספר נפק"מ בין שני הטעמים:

א. הדין בוולד שנולד מיבמה לשוק, שאינו ממזר ורק אימו נעשתה זונה: אם הפסול הוא החללות מחמת ביאת האיסור גם כאן אינו כהן, אך אם הפסול הוא שפקע מדין קהל בגלל שהוא ממזר, כאן אינו ממזר ולא פקע מקהל ה' וא"כ אין סברא לפוסלו בכהונה. 

ב. דינו של ממזר לוי: אם פסולו מצד שהוא חלל - בלוי לא שייך טעם זה, אך אם פסולו מצד שהוא ממזר לכאורה גם לוי פקע מדין לוויה. אולם י"א שגם אם לומדים מסברא דינו יהיה כחלל כי לא יתכן שממזר גרע מחלל משום שלא מצינו שכהן מתחלל בצורה אחרת, ולפ"ז בלוי שאין חללות הוא כשר.

ג. דינו של ספק ממזר: אם פסולו מצד שהוא חלל ודאי שהוא פסול שהרי אין קשר בין ממזרותו לפסולו (אלא מצד איסור הביאה), אך אם פסולו מצד שהוא ממזר לכאורה הוא כהן כשר שהרי ספק ממזר מותר בקהל וא"כ הוא לא פקע מדין כהונה, אולם י"א שהוא אינו כהן כי התורה התירה ספק ממזר רק לעניין ביאה בקהל ולא לעניין כהונה.

ד. דינו של וולד ממזרת שאמו לא נעשית זונה (גם אחרי הביאה): אם פסולו מצד שהוא ממזר גם כאן הוא ממזר ואינו כהן. אך אם פסולו מצד שהוא חלל לכאורה הוא כהן שהרי כאן אין ק"ו כי אימו לא נעשית לזונה, אולם יתכן שאינו כהן בגלל שהוולד הולך אחר האשה הפגומה ולא אחר הבעל הכשר (ולא בגלל הממזרות ואיסור הביאה). 

ה. דינה של עבודת ממזר כהן: אם פסולו מצד שהוא חלל לכאורה עבודתו כשירה כחלל, אך אם פסולו מצד ממזרותו לכאורה עבודתו פסולה, שהרי רק חלל נתרבה שעבודתו כשירה. אולם נפק"מ זו אינה מוכרחת, כי יתכן שהדין תלוי רק במקורות השונים להכשר חלל שעבד.

חסירות ויתרות

ספר תורה שנמצא בו פסול חסרות ויתרות- מה דינו? ומה דין ספרי התורה של ימינו, הרי איננו בקיאים בחסרות ויתרות?
מעוז ציון ראפ

· ביאור המושג חסירות ויתרות

· דין חסירות ויתרות, מקורו וטעמו
· התמיהה מגמרתנו ותירוציה
· לפסק ההלכה

· האם להוציא ספר תורה אחר?

· נפק"מ הלכתיות
ביאור המושג חסירות ויתרות:

ישנם שני סוגים: א. מילים בתורה נביאים וכתובים, שדינן להיכתב בכתיב חסר או מלא ע"פ הלכה למשה מסיני. דוגמא לחסירות- כתוב: "בסכת תשבו שבעת ימים" במקום: "בסוכות". מתוך שמקרא זה חסר- דרשו חז"ל: "בסכת תשבו- ולא בסוכה שתחת הסוכה ולא בסוכה שתחת האילן...". דוגמא ליתרות- "והיו לאות על ידכה", מכאן דרשו חז"ל שמניחים תפילין ביד שמאל, שהיא היד הכהה.

 ב. מילים החסירות ויתרות אותיות שלא כדינן. לדוגמא- נמצא כתוב: "וידבכר ה' אל משה לאמר".

דין חסירות ויתרות, מקורו וטעמו:
אומר הרמב"ם (הלכות ספר תורה פרק ז הלכה יא, וכ"כ הר"ן מגילה דף ה' ע"ב מדפי הרי"ף, ד"ה "וכתב", דאם חיסר אות לא קיים מצוות כתיבת ס"ת, עיי"ש): "אם כתב המלא חסר או החסר מלא, או שכתב מילה שהיא קרי וכתבה כקריאתה כגון שכתב ישכבנה במקום ישגלנה ובטחורים במקום ובעפולים וכיוצא בהן...הרי זה פסול ואין בו קדושת ספר תורה כלל אלא כחומש מן החומשין שמלמדין בה התינוקות". וכן כתב הרמב"ם (רפ"י מה' ס"ת) עשרים דברים בס"ת, אם אירע בו א' מהם- אין בו קדושת ס"ת ואין קורים בו ברבים, ומכלל העשרים דברים שמנה הוא אם חסר אפילו אות אחת או שייתר אפי' אות א'.

מקור דברי הרמב"ם שנוי במחלוקת: לפי באר הגולה (שו"ע יו"ד רעה סו) מקורו מהמשנה במנחות (פרק ג משנה ז): "שבעה קני מנורה מעכבין זה את זה . שבעה נרותיה מעכבין זה את זה . שתי פרשיות שבמזוזה מעכבות זו את זו . ואפילו כתב אחד מעכבן". כלומר, אפילו אות אחת הדבוקה לחברתה, או חסירה או יתרה פוסלת במזוזה ותפילין. ע"פ מפרשי המשנה, מקור דבריה הוא מהפסוק: "וכתבתם על מזוזות ביתך ובשעריך", ודרשו חז"ל: "וכתבתם- שתהיה כתיבה תמה, שלא יכתוב אלפי"ן עיני"ן ועיני"ן אלפי"ן" וכדומה, שכל שנפסדה צורת האות עד שאינה דומה לשום אות או שדומה לאות אחרת- פסולה, שהרי כמי שאינה, כ"ש אם חיסר בתיבה אות אחת שפסל.

ואע"פ ש"וכתבתם" נאמר לגבי תפילין ומזוזות, ולא לגבי ספר תורה, וכמו כן המשנה במנחות בפשטות עוסקת בתפילין ומזוזות- מכל מקום מפסוק זה לומד הרמב"ם גם לספרי תורה, כפי שכותב הבית יוסף (יו"ד סימן רעד. ועיין 'זרע יצחק' על המשנה במנחות, וכן עיין בפירוש הרמב"ם על המשנה שם).

 ונראה שסברת הרמב"ם שלא לחלק בין תפילין ומזוזות ובין ס"ת היא: א. הגמ' במגילה (ח:) אומרת: "אין בין ספרים לתפילין ומזוזות אלא שהספרים נכתבים בכל לשון, ותפילין ומזוזות אינן נכתבות אלא אשורית". וממילא משמע שלעניין חסירות ויתרות זה וזה שווים (וכ"כ הרמב"ן, הר"ן והמאירי שם יח(:. ב. כפי שאמרנו לעיל- הגמ' דורשת מ"וכתבתם" שתהיה כתיבה תמה, שלא יכתוב אלפי"ן עיני"ן ועיני"ן אלפי"ן, וכדומה, שכל שנפסדה צורת האות עד שאינה דומה לשום אות או שדומה לאות אחרת- פסולה, שהרי כמי שאינה, כ"ש אם חיסר בתיבה אות אחת- שפסל. ונראה שסברא זו שייכת גם בס"ת.

כל האמור הוא ע"פ 'באר הגולה', שלפיו מקור דברי הרמב"ם הוא מהמשנה במנחות, שמקורה מהפסוק "וכתבתם"- שתהא כתיבה תמה. אמנם, החתם סופר (שו"ת או"ח ס' נב ונד) כותב שהמקור לפסול חסירות ויתרות הוא מדברי חז"ל בפרק הקומץ (מנחות ל.): "אפשר ספר תורה חסר אות אחת ומשה אומר: לקוח את ספר התורה הזה?!"- שמע מינה שספר תורה בעודו חסר אות אחת- פסול.

הרמב"ן (בהקדמתו לתורה) מביא טעם נוסף לפסול חסירות ויתרות: "מהא דידוע בקבלה של אמת, שכל התורה כולה שמותיו של הקב"ה, שהתיבות מתחלקות לשמות בעניין אחר, כאילו תחשוב על דרך משל כי פסוק "בראשית" יתחלק לתיבות אחרות, כגון: "בראש יתברא אלוקים", וכל התורה כן...ומפני זה, ספר תורה שטעה בו באות אחת במלא או בחסר- פסול, כי זה העניין יחייב אותנו לפסול ספר תורה...". וכן כתב ב'ספר הניקוד' (לרבי יוסף גיקטליא), בעניין חשיבות כל אות הכתובה בתורה, וז"ל: "...ובדרך זה הוא סוד כל אות ואות מאותיות התורה, הש"י יודע תכונת כל אות וצורותיה ותכונותיה וכוחותיה ופעולותיה, ובהיותו מחבר ב' אותיות או ג' או ד' או יותר, אזי בחיבור האותיות בתיבה תבנה ותכונן חכמה העליונה בעולמות שברא, וזהו דבר עמוק מי ימצאנו...וע"ז אמר דוד ע"ה מתחנן ואומר גל עיני ואביטה נפלאות מתורתך, ושלמה צווח ואמר אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני. והמבין זה העיקר הגדול שאמרנו ושביארנו יוכל להרגיש בסוד המלות שהם חסירות ויתרות ושלימות, מה טעם "אלה תולדות השמים והארץ" יש בו שני ווי"ן, מה טעם "אלה תלדת ישמעאל" אין בו אפילו וא"ו אחת...ובדרך זה שאר מלאים וחסרים שבתורה למיניהם, כי באלה העיקרים תבנה ותכונן חכמת עמקי התורה". עכ"ל (מובא ב'הנחמדים מפז').

בעניין חומרת הכופר ב'חסירות ויתירות' כתב בשו"ת משנה הלכות (חלק ה סימן קסה:) "עכ"פ מבואר לן דהחיוב להאמין בכל התורה בין בכתב ובין בתורה שבעל פה ובכל דקדוקיה חסירות ויתירות בין שהוא דבר הנוגע להלכה ואפילו שאינו אלא מעשה סיפור בעלמא לפי ראות עיני בשר ודם וכגון מעשה בלעם עם אתונו בפתח ה' את פי האתון והוכיחו לפניו, אף שאין זה נוגע להלכה ולא ראינו מעשה זה בפועל וגם נראה דבר זר שהאתון ידבר ורק בלעם ושריו ראו זה מ"מ הכופר בה כאילו כפר בעשרת הדברות".

וכן כתוב בעירובין (דף יג עמוד א): "אמר רבי מאיר...וכשבאתי אצל רבי ישמעאל אמר לי: בני, מה מלאכתך? אמרתי לו: לבלר אני. אמר לי: בני, הוי זהיר במלאכתך שמלאכתך מלאכת שמים היא, שמא אתה מחסר אות אחת או מייתר אות אחת - נמצאת מחריב את כל העולם כולו". אם כן רואים אנו את חומרת הדבר, וממילא את הצורך לדקדק ולהיזהר בזה.

ג. התמיהה מגמרתנו ותירוציה:
הגמרא (קידושין ל.) אומרת: "לפיכך נקראו ראשונים סופרים - שהיו סופרים כל האותיות שבתורה, שהיו אומרים: וא"ו (ויקרא יא) דגחון - חציין של אותיות של ס"ת, (ויקרא י) דרש דרש - חציין של תיבות, (ויקרא יג) והתגלח - של פסוקים, (תהלים פ) יכרסמנה חזיר מיער - עי"ן דיער חציין של תהלים, (תהלים עח) והוא רחום יכפר עון - חציו דפסוקים. בעי רב יוסף: וא"ו דגחון מהאי גיסא, או מהאי גיסא? א"ל: ניתי ס"ת ואימנינהו! מי לא אמר רבה בר בר חנה: לא זזו משם עד שהביאו ספר תורה ומנאום? א"ל: אינהו בקיאי בחסירות ויתרות, אנן לא בקיאינן...בפסוקי נמי לא בקיאינן".

הרי דלפי המבואר בגמרתנו, בימינו שלנו- אין אנו בקיאים בחסירות ויתרות, דהא אפי' בזמן חכמי התלמוד לא היו בקיאין, וממילא לא היה להם ס"ת כשר כלל, והשתא אם חכמי התלמוד שעדין היתה לחלוחית הראשונים קיימת- לא הוו בקיאי בחסרות ויתרות, מה נעני אנן בתרייהו שנטלטלנו טלטלה אחר טלטלה ונתמעטו הלבבות- אין לנו ס"ת כהלכתו מדוייק בחסרות ויתרות שיש להכשירו, כיון דלא אפשר כלל!

ממילא משמע לכאורה, שכל ספרי התורה שבהם אנו קוראים, ועליהם אנו מברכים- פסולים, כדברי הרמב"ם המובאים לעיל, שספר תורה שנמצא בו חוי"ת (חסרות ויתרות)- "הרי זה פסול ואין בו קדושת ספר תורה כלל אלא כחומש מן החומשין שמלמדין בה התינוקות"
, ותמוה הדבר, דא"כ היאך אנו יוצאים בקריאת ספר תורה, והרי אין אנו בקיאים בחוי"ת, והיאך אנו עוד מברכין על קריאה זו?! וכן, אם ח"ו אין ספרי התורה שלנו שלימים- הדבר יכול להחריב את כל העולם כולו (כמו שהבאנו לעיל ממסכת עירובין)!

 ואכן, מכח גמ' זו מסיק ה'שאגת אריה' (סימן לו) שאין בידינו לקיים מצות כתיבת ס"ת (של: "ועתה כתבו לכם"), וכלשונו: "...מ"מ, יכולתי לפטור מדין אחר ממצוות כתיבת ס"ת בזה"ז, משום דאפילו בימי האמוראים לא היו בקיאים בחוי"ת, כדאמר ליה רב יוסף לאביי בפרק קמא דקידושין- אינהו בקיאי בחוי"ת אנן לא בקיאינן, והרי ס"ת שחסר או יתר אפילו אות אחת- פסולה, א"כ אין בידינו לקיים מצווה זו...ומ"מ הדבר ברור, דמ"מ מדרבנן חייב לכתוב ס"ת בזה"ז מטעם אחר, דאל"כ הייתה תורה משתכחת מישראל...וכיוון דע"כ צריך לכתוב חמשה חומשי תורה- ראוי לכתוב כדיני קדושת ס"ת לכ"ד...". עכ"ל. כלומר, מהתורה יש פטור כיום מכתיבת ס"ת, שהרי אנן לא בקיאינן בחוי"ת, אך מדרבנן יש חיוב.

ואמנם, בהמשך הוא דוחה את דבריו ואומר שבימינו- גם מדרבנן נהיה פטורים, דכל הטעם לחיוב מדרבנן מטעם שלא תשתכח תורה מישראל- שייך רק בדורות הראשונים, שהיו כותבים ספרי תורה ולומדים בהם. אך האידנא, שאנו כותבים ספרי תורה ומניחים אותם בבית הכנסת לקרוא בהם ברבים- לא שייך הטעם שמא תשתכח תורה מישראל, וממילא גם מדרבנן נהיה פטורים ממצוות "ועתה כתבו לכם" (חילוק זה בין דורות ראשונים לדורותינו כתבו הראשונים והרא"ש.  ומהאי טעמא מצווה לכתוב בימינו חמשה חמשי תורה ומשנה וגמ' ופירושיהם להגות וללמוד בהם הוא ובניו ושאר ספרי קודש, כמו שכתב הטור בשם הרא"ש יו"ד סי' ע"ר, ומצוות כתיבת ס"ת הוא כדי ללמוד בה, כדכתיב ולמדה את בני ישראל שימה בפיהם, וע"י הגמ' ופירושה ידע פירוש המצוות והדינין על בוריין, לכן הן הן הספרים שהאדם מצווה לכותבן. וכ"כ רבינו ירוחם בשם הגאונים. ותמה ה'בית יוסף' עליהם איך החליפו מצות כתיבת ס"ת בגמ' ופירושיהם, ומסיק שרק באו להוסיף דגם אלו יש מצווה לכותבם. ואכמ"ל). 

ומכל מקום, ליישובה של שאלתנו, נביא את דברי ה'מנחת חינוך', וע"פ יבוארו הדברים: 

ה'מנחת חינוך' תמה איך שכחו האמוראים מה חסר ומה יתר: "...ומ"מ קשה, כיוון דזה ג"כ מצות עשה- למה לא נתנו ליבם שלא לשכוח, ולמה נשכח בימי האמוראים, כי בימי התנאים לא נשכח, כמבואר בסנהדרין (ד.)". [למרות שע"כ בתפילין בד' פרשיות בקיאים אנו, דאי לאו הכי מצות תפילין רופפת, ע"כ כיוון דהיא מצווה תמידית והם רק ד' פרשיות- לא שכחו, אך בכל התורה כולה אין אנו בקיאים. כל שאלת ה'מנחת חינוך' היא על שאר התורה, שגם היא מצות עשה, ואיך יתכן ששכחוה?].

ומתרץ ה'מנחת חינוך', שיש שנו סוגי חוי"ת:

שע"י עשיית חסר יתר או היתר חסר- משתנית המשמעות, כגון: "בסכת תשבו שבעת ימים", ומכאן פסקו חז"ל: "ולא בסוכה שתחת הסוכה ולא בסוכה שתחת האילן...", וע"ז שואלת הגמ': "אדרבה, בסוכות תרתי משמע, ועונה- "א"ר נחמן בר יצחק בסכת כתיב". מכאן שאם היה כתוב מלא- "בסוכות"- לא היו לומדים שסוכה תחת הסוכה תהיה פסולה. וממילא ס"ת שכתוב בו "בסוכות"- משתנית המשמעות.

שע"י היפוך החסר או היתר לא משתנית המשמעות, לדוגמא-"פצוע דכה"- אנו כותבין "דכה" בה"א, אך יש קצת מסורות שנכתב בהם באל"ף, וכן בס"ת ישנים (עי"ש ב'מנחת חינוך').
בסוג הראשון, ש"מהפך דברי אלוקים חיים" כדברי ה'מנחת חינוך'- ודאי שספר התורה נפסל עי"ז. ואילו בסוג השני של החוי"ת, שהמשמעות לא משתנית- אינו מזיק כלל ופשוט שלא מעכב. ובזה תתורץ קושייתו של ה'מנחת חינוך'- שהאמוראים לא היו בקיאים בחוי"ת מהסוג השני, שבו המשמעות לא משתנית, וממילא לא הקפידו לדייק בו, ובחוסר בקיאות כזו אין כח לעכב.

א"כ, על פי דברי ה'מנחת חינוך' תתורץ קושייתנו, שספרי התורה של ימינו- כשרים הם. כי כל החוי"ת שאין אנו בקיאים בהם כיום- אינם משנים ממשמעות המילים, ובאלה שאין אנו בקיאין- בלאו הכי אינם פוסלין. ואע"פ שכל התורה כולה שמותיו של הקב"ה היא, כפי שהבאנו לעיל בשם הרמב"ן בהקדמתו לתורה, ובחסרו או בהוסיפו אותיות שלא כדינן- למרות שהמשמעות הפשוטה של המילים לא משתנית- מכל מקום זה כבר יוצא מגדר שם ה', בכל אופן- כיוון שהמשעות הפשוטה של המילים לא השתנתה- נראה דאין הדבר מעכב. ואמנם, המהדיר על ה'מנחת חינוך'  מביא את דברי הגרי"פ פערלא, שה'מנחת חינוך' אישתמיט לו דברי הרמב"ן, שאילו לפי הרמב"ן כל מלא וחסר בטעות- פוסל בספר תורה, אע"פ שאין שינוי משמעות. 
עוד ניתן לומר, שלמרות החסירות ויתרות המצויים בספרי התורה שלנו ואין אנו בקיאין בהם- בכל אופן ספרי התורה כשרים,  מהטעם שהקב"ה ציווה: "אחרי רבים להטות", ומשום כך חייבים אנו לשמוע לדברי חכמינו כפי הרוב, וה"ה במקרא ובמסורה, אם אמנם שיש שם פלוגתא- מ"מ אנו עושים כפי הרוב, וכיוון שהרוב הסכים שזה חסר וזה מלא- אז כדין אנו עושים ס"ת תפילין ומזוזות- ויוצאים בזה ידי חובת המצווה של כתיבת ס"ת, והספר כשר מן הדין, ויש בו קדושת ספר תורה, ודנים אותו כאילו הוא הנוסח שהתקבל מסיני: "...כלל העולה, דמסתמא הסופרים שלפנינו שטרחו הרבה במסרות ודקדקו בענין החוי"ת ומחלוקות שבספרים, כשהסכימו על ענין אחד- לא הסכימו אלא מפני שהלכו אחר רוב ספרים שראוים לילך בהם אחר הרוב על פי התנאים שכתבו. ולכן תיקון ספרים שבידינו שתיקנו לנו הראשונים עליו אין להוסיף וממנו אין לגרוע דיינינן ליה כאלו הוא מקובל בידינו מסיני". אמנם ודאי אם נמצא שינוי עתה ממה שכבר נהגנו על פי סופרים הראשונים, אפי' בחסר ויתר אות קטנה- אין קורין בו לכתחילה בצבור, ונדון אותו כחומשין בעלמא כמ"ש הרמב"ם בחבורו. אמנם במה שכבר קרא בדיעבד- סומכים על המקילין בשב ואל תעשה שלא יצטרך לחזור לראש הסדר (כ"כ בשו"ת 'גינת ורדים' או"ח ב, ו. וכ"כ המהר"ם שיק בהסגתו על ה'שאגת אריה' המובא לעיל, ומכח הסגתו הוא פוסק שהסת"ם שלנו כשרים. וכן בשו"ת 'דברי נחמיה' יו"ד סימן כב, וכן ב'מרגניתא דרב' עמוד רפה. וכעין זה בדברי הרשב"א עיין בי"ד ס"ס הע"ר ובתשו' הרדב"ז המודפסות סי' קא). וכן בערוך השולחן (יורה דעה סימן ער) בהשגתו על דברי ה'שאגת אריה': "יש מן הגדולים שכתב שיכול להיות שעתה פטורים ממצוה זו משום דאנן לא בקיאין בחסירות ויתירות כדאמרינן בקדושין ורק מדרבנן חייבים. ואני תמה מאד על זה, שהרי הרמב"ם וכל הפוסקים הביאו דין זה עתה שהוא דין תורה. ועוד דא"כ יכולנו לפטור מכמה מצות שיש בהם ספיקות רבות כמו במצות תפילין וכיוצא בזה. אלא וודאי דאחרי רבים להטות וההלכה כן היא וה"נ הרי נתחברו ספרים רבים על מסורת בחסר ויתר וקרי וכתיב ואחרי רבים להטות. ועוד ראיה ברורה מהא דפריך בבכורות...ומתרץ רחמנא אמר עביד, ובכל דמצית למיעבד ניחא ליה ע"ש. וה"נ כן הוא רחמנא אמר לכתוב ס"ת כפי יכולתינו וניחא ליה [כנ"ל ברור לדינא]". עכ"ל. כ"כ הרמ"ה (בהקדמה למסורת סייג לתורה) וכן הרשב"א בתשובות המיוחסות לרמב"ן (סי' רלב), וכן המאירי ב'קרית ספר' (מאמר ב ח"ג), דכך עולה מהנאמר במס' סופרים (פ"ה ה"ח).

ד. לפסק  ההלכה
כשמוציאין ס"ת ומתחילין לקרות ונמצא כתוב טעות או פסוק חסיר או יתיר- האם להוציא ספר תורה אחר ולחזור ולקרות בו? 

בזה מצאנו מחלוקת בין האגור לראבי"ה. האגור כתב שאין צריך להוציא אחר (הלכות קריאת ספר תורה סימן קצה), משום דאין לנו ס"ת כשר שלא ימצא בו חסר או יתיר, וכך כתבו רב יצחק א"ז, הרא"ש והמרדכי פ"ג דמגילה, ושם הביא ראיה. ואילו הראבי"ה (ח"ב סימן תקנג) וכן בבית יוסף- מצריכין לחזור ולקרות באחר (דוקא אם כבר קרא ג' פסוקים, שאז אפשר לסיים ולברך- יברך "אשר נתן לנו" ויגמור ויביאו ס"ת אחר ויקרא החזן ויברך ויקרא, "דמשום פגמו של ראשון ליכא, דהא פגום ועומד הוא, ומשום ברכה שאינה צריכה נמי ליכא". עי"ש באריכות. וכ"כ הב"ח סק"ה, מובא בבה"ט בסק"ט).

הרמ"א פסק ב'דרכי משה': "ולי נראה בודאי, אם נמצא טעות בחוי"ת יש לנהוג כדברי האגור, דבעונות לא נמצא ס"ת בזה"ז שאין בו טעות כזה, אבל אם נמצא טעות גדול שאינו שכיח בשאר הספרים- יש לנהוג כדברי הבית יוסף". עכ"ל. כלומר, הרמ"א בדבריו הוליד סברא שלישית מדעתו, לחלק בין טעות גמורה לטעות דחוי"ת. דבטעות גמורה די להוציא ספר תורה אחר, משום שאע"ג שהספר תורה השני לא ברור לנו שהוא עשוי כהלכתו- מ"מ לא איתרע חזקתיה בחסרון תיבה כזה. משא"כ בטעות דחוי"ת, דכל הספרים שלנו אינם מדויקים ואפשר שאין הפרש בין זל"ז [מכאן מוכח להדיא שהרמ"א ראה וידע דברי האגור שאין להוציא אחר, אפילו בחסרון תיבות או פסוקים, אך מהכרעת עצמו כתב כן, וכעין פשרה בדברי האגור והבית יוסף. אבל הל"ח (דף פד.) שגג בזה, שהבין שהחילוק הנ"ל הוא דעת האגור עצמו. וזה אינו. 'פרח שושן'].  

וכן ביאר בשו"ת 'עין יצחק' (חלק ב - אבן העזר סימן כה) את דברי הרמ"א, שודאי אילו היה בזה שם חסר- היה שם פסול על ספרי התורה, ולא היו סומכין על סברא זו, דהא בזה היה לנו לדון כיון דס"ת זה ודאי פסול והאחר ספק פסול, וגם הא כל זמן שלא נתחזק בפסול- יותר מסייע לנו להחזיקו בחזקת כשרות והיה לנו להוציא ס"ת אחר מספיקא. ובע"כ מוכח דמחמת חסירות ויתירות לא נפסול את ספרי התורה כלל, רק היה לנו לדון ולהדר אחר הכשר יותר. בזה כתב הרמ"א את סברתו, דכיון דאין ספרי התורה שלנו מדויקים כ"כ שנאמר שהאחר יהיה יותר כשר. ועוד והוא העיקר- דאין סברא כלל להכשיר ולקרות בספר תורה הפסול ולברך משום הסברא דאין לנו ס"ת מדוייק.

וכרמ"א כתב הלבוש (סי' קמג ס"ד), שזה שמוציאין ס"ת אחר היינו דווקא כשנמצא טעות גמור, שנשתנה משמעות העניין ע"י הטעות. אבל טעות כגון חוי"ת ביודי"ן וווי"ן, וכן כשאין העניין והלשון משתנה- אין להוציא אחר, כיוון שאין ס"ת שלנו מוחזקין בדוקין כ"כ. וכ"כ הט"ז בס"ק ב, והמג"א שם להדיא. וכמו כן פסק ה'חכם צבי' (סימן נד), שנשאל על ס"ת שנמצא בו כתוב במקום "החדש העשירי"- "חדש העשירי", ורצה השואל להתיר שלא להוציא אחר, ושלח לו החכ"צ שהרוצה לחוש לדברי הרמ"א צריך להוציא אחר, משום שהכשר הרמ"א קיים רק בחוי"ת שאין נכרין במבטא, אבל הניכר במבטא- פשוט שפוסל. והאמת, כי תיבה יתירה אינה טובה מ"כבש" שנכתב "כשב", שפסקו כל האחרונים כפסק השל"ה שמוציאין אחר כיון שזו תיבה אחרת. וכך פסק במשנה ברורה: "חוי"ת כגון ווי"ן או יודי"ן מלאים או חסרים שלא נשתנה בהם העניין והמבטא, אבל טעות שנשתנה במבטא, אף שלא נשתנה העניין, כגון "כבש" שהיה כתוב במקום "כשב", או "שלמה" במקום "שמלה"- צריך להוציא אחרת".

וכן נראה להקל, דהא איכא כמה פוסקים הסוברים שבס"ת פסול מברכין עליו ויוצאין בו ידי קריאה, וכן דעת הרמב"ם בתשובה ('פאר הדור' סימן ט, ושם כתב שכך נהגו בני גאוני עולם. מובא בב"י יו"ד סי' רעט בשם קצת פוסקים). וכ"פ המהר"ל (תפארת ישראל סז, עיי"ש באורך) להלכה שאין להוציא ס"ת אחר לעולם (משנה הלכות ח"ד ס"כ).

[לעומת דברי הרמב"ם בתשובה, כתב בחיבורו בהלכות ספר תורה, שאחד מהדברים הפוסלים בס"ת- שיהא חסר אפילו אות אחת. לגבי שיטת הרמב"ם נחלקו הפוסקים. יש הסוברים שהרמב"ם חזר בו בחיבורו, וע"כ שיטתו לפסול, וכן כתב הרשב"א- שנראה לו שבילדותו כתב כן ובזקנותו חזר בו וכתב בחיבור לפסול. אמנם האחרונים (וכ"כ ב'כל בו' יג טור א) קיבלו לעיקר דברי הרמב"ם דתשובה. דעה שלישית בהסבר הרמב"ם- עיין להלן. מובא בב"י יו"ד סי' רעט, עיי"ש]. 
ואמנם, כנגד דברי המהר"ל רבו האוסרים, ואפילו בחוי"ת של אות, כי כיון שפסול הוא- הקריאה שקראו לאו כלום היא, נמצא שגם הברכה שבירכו אינה ברכה. והקוראין בכשר- צריכים לברך על קריאתה. וכן מבואר בזוה"ק ובשו"ת הרא"ש וברשב"א, ובמגדל עוז (תחילת הלכות תפילין, וכ"כ הבית יוסף) כתב שכן נהגו בכל ספרד וקטלוניא. וכן הסכימו הרמ"ה והראב"ד והרמב"ן (וכדבריו בהקדמתו לתורה, וכן הזוהר מלא מזה), וכ"כ הרמב"ם בחיבורו, ועוד כמה גדולי פוסקים, ועיין שו"ת הרמ"ז (סימן לו) אריכות גדולה לאיסורא בכל זה. ומ"מ אין לנו אלא דברי הרמ"א, וכמו שפסקו האחרונים (משנה הלכות שם).                                                                                 

לעומת דברי הרמ"א- הב"י פסק שאף בשביל חסירות ויתירות מוציאין אחרת. 
ומ"מ, לפי האוסרים, צריך להוציא ספר אחר ולחזור ולקרוא בו. מהיכן צריך לקרוא? כתב ב'בית יוסף' (שם), שראה שחכמי ספרד נוהגים כדעת הרא"ש וכל הנך המובאים לעיל, שאם נמצא בו טעות מוציאין ס"ת אחר וחוזר לראש הסדר וקורין ומברכין. 
ברם, מורו מהר"י בי רב הנהיג להתחיל ממקום שנמצא הטעות, ולהשלים ז' על אותם שקראו במוטעה, ואם נמצא הטעות באמצע קריאת הקורא- גומר קריאתו בספר הכשר, ומברך לאחריה ואינו מברך לפניה, כי ברכה שבירך לפניה בס"ת הפסול וכן קריאה שקראו בו- עלתה להם בדיעבד. ונתן טעם לדבר שכיון שהרמב"ם כתב בתשובה להכשיר אין לומר שחזר בו בחיבור אלא על כרחך צ"ל שמה שכתב בחיבור אינה לענין קריאה בציבור אלא לענין קיום מצות עשה לכתוב כל אחד ס"ת אבל לענין קריאה בציבור אין טעות מעכב בו וכיון שכן יש לסמוך עליו בדיעבד.

וכן כתב המהריק"ש בהגהותיו (או"ח סימן קמג), שצריך להשלים הקריאה בספר כשר על מה שכבר קראו במוטעה, ונתן טעם מפני הספיקות שנפלו במסרות בזמן הגלות כדאמרינן במסכת סופרים, עיי"ש, ומי יודע איזה ספר תורה מדוייק כנתינתו מסיני ממש, בלי תוספת ומגרעת אות כלל, ולפיכך בדיעבד שכבר קראו בו- אין לברך שנית, עכ"ל. ברם, הסיג עליו בשו"ת 'גינת ורדים' (או"ח כלל ב סימן ו), שמאחר שהמהריק"ש סבור שאין לנו ס"ת כהלכתו- א"כ יש לנו להקל בכל טעות שתהיה, בין בחסר ויתר, בין בתיבות ופסוקים, ואפילו לכתחילה כיון שאי אפשר בלאו הכי, ולמה נחלק בין פיסול לפיסול, בין רב למעט ובין דיעבד ללכתחילה. הרי בלאו הכי טעות הרי הוא פסול, נמצאת תקנתו קלקלתו, ואין שום טעם הגון לחלק במה שכבר נקרא לשעתידין לקרות. ולכן פוסק ה'גינת ורדים', שבקום עשה אין לנו לעשות הפך מ"ש הרמב"ם בחיבורו, כיוון שמסתבר טעמו. אבל במה שכבר קראו- אין להחמיר עליו כ"כ, כיון שזה נכלל בשב ואל תעשה, ומה עוד שיש גם הסובר שלעניין קריאה בס"ת בציבור אין לפסול שום ס"ת מפני שום טעות, אפילו בס"ת שלא יוצאין בו מצות כתיבת ס"ת (ב"י יו"ד רעט, וכ"כ הרשב"ץ סימן יא וסימן רלב בשם הר"ן. ועיין רי"ף בהל' לגיטין דף כ"ח והאשכול הל' ס"ת עמוד 52). 

לפי המצריכים לחזור ולקרות- יש להסתפק לגבי הברכה הנאמרת לאחר הקריאה בספר התורה הפסול: מדברי ה'שלחן ערוך' (סימן קמג ס"ד, וביו"ד סי' רעט ס"ב). אבל במג"א (סימן קמג סק"ד) כתב, שלדעתו אם נמצא הטעות בשביעי, יסיים הפרשה עד הסוף, ויברך לאחריה, ויפטיר בנביא, ואח"כ יאמר קדיש. ע"ש. ובט"ז האריך על דברי הב"ח, וחילק בין קריאת האחרון לשאר קוראים. עי"ש. וכן כתב בכנה"ג (סי' רפ"ב), ונסתפק בזה ולא הכריע, וכתב בשם מהר"ם מלובלין שיברך. אמנם כתב ב'שיירי כנה"ג' (סי' קל"ז ס"ק ב' וסי' רפ"ב ס"ק ה') שהנהיג שלא לברך ברכה אחרונה, ע"ש. וכן דעת המהריק"ש בהגהותיו לסי' קמ"ג. לכן כתב בשו"ת 'פרח שושן' (אורח חיים כלל ב סימן ג): "נלע"ד במקומנו דאזלינן בתר מרן ודעימיה אין לברך, ולא יהיה אלא ספק ברכות להקל, אמנם הפוסקים כדעת הרמ"א ודעימיה נלע"ד פשוט שיברך לאחריה...ואם הטעות הוא בחסירות ויתירות, אם הם מהדברים הכתובים בש"ס כגון בסכות תשבו (עיין סוכה ו) וכיוצא בזה, כגון וחמישיתיו יוסף עליו (עיין ב"ק ס"ח), שכתב הרב שער אפרים, וכגון ועיניכם אל תחוס על כליכם שכתב הרב המחבר שהוא טעות מפורסם נמי דינא הכי, אמנם בחסירות ויתירות שאינם כ"א ע"פ המסורת יש לסמוך בזה על דברי הכנה"ג ודעימיה שכיון שקרא ג' פסוקים אין להוציא ס"ת אחרת והשביעי עצמו יפטור בברכותיה ויאמר קדיש אחר הפטרה. זהו הנלע"ד וצור ישראל יצילני משגיאות ויראני מתורתו נפלאות". עכ"ל. אכי"ר.

אמנם דעת רוב האחרונים שאף אם נמצאה הטעות בריאת השביעי- צריך להוציא ס"ת אחר. וכן כתבו האליה רבה, המהר"ע מפאנו, מגן גיבורים, שערי אפרים, תורת חסד, גן המלך, מאמר מרדכי, ברכי יוסף, משנה ברורה, כף החיים, ועוד. וכתב החיד"א שכן המנהג בירושלים (מובא בהערות על 'ילקוט יוסף', סי' קמג, סעיף יד, הערה יג).
לפי האוסרים- האם הספר עומד בקדושתו? כתב הרמב"ם (הלכות ספר תורה פרק ז הלכה יא, וכן עיין בפ"י הלכה א): "...הרי זה פסול ואין בו קדושת ספר תורה כלל אלא כחומש מן החומשין שמלמדין בה התינוקות". וכתב 'ערוך השולחן' (יו"ד סימן רץ), שהרמב"ם כתב רק לעניין הקריאה בה, ולא להורידה מקדושתה. דלעניין זה אע"ג דאסור לקרות בו מ"מ עומד בקדושתו.  
ה. נפק"מ הלכתיות 

מלבד הנפק"מ הפשוטות- ישנן עוד כמה:

א. נפק"מ לכריעה: כתב בשו"ע (סימן קלד ס"ב) שבשעת הגבהת ספר התורה: "מצווה על כל האנשים...לראות הכתב ולכרוע". וכ"כ במסכת סופרים. 

בעניין כריעה זו רבים לא נוהגים לכרוע, וכן ב'שירי כנסת הגדולה' (יו"ד סימן רפב) כתב שלא ראה שנוהגין להשתחוות בעת הגבהת הס"ת, וכן בשו"ת 'הר צבי' (ח"א סי' ס"ד) מציין גם את דברי ה'שלטי גיבורים' (קידושין יד, אות א) שכותב: "ונראה בעיני שלא אמרו אלא לעמוד מפני התורה, ולא להשתחוות לה, ולא נמצא בכל התורה שמשתחוין אפילו לארון קודש". 

ואמנם, יש המלמדים עליהם זכות, וכן בשו"ת 'דברי יציב' (חלק אורח חיים סימן עד ב) נותן טעם, שהחיוב לכרוע חל רק כשמגביהים הספר כלפי העם (כפי שעושים בשמחת תורה, ובזמנים הקודמים שהיו חזקים היו עושים כן כל השנה, כמ"ש הב"ח סי' קמז בשם מהר"ם). משא"כ כשהכתב נגד המגביה אין חיוב לכריעה זו. ועוד לימד זכות, דכיון דא"א בקיאין בחוי"ת, ואם חיסר אפילו אות אחת יש חשש גדול לכרוע לס"ת פסול. ולפי טעם זה ניחא שגם בשמחת תורה שמראים הכתב לעם- רבים בכ"ז אין נוהגים לכרוע. ועיין עוד בעניין זה בבירור הלכה תליתאה סי' זה, וכן בשו"ת הר צבי (כ"ז ב'פסקי תשובות', עיי"ש). 

ב. אפשרות לנפק"מ נוספת- האם מותר לשנות מארוה"ק לארון ספרים: לכאורה, מכח דברי השג"א המובא לעיל, דס"ל שבזמן הזה שאין אנו בקיאין בחסירות ויתירות אין בידינו לקיים מצות כתיבת ס"ת, שאולי הס"ת פסול, ולפי זה יש לומר דחזי האי סברא לאיצטרופי שלא יהיה לאה"ק דין תשמישי קדושה. אמנם, בשו"ת ציץ אליעזר (חלק יח סימן ז ב) דחה סברא זו. וכלשונו: "ומצינו שכבר עלה על דעת השואל בשו"ת לבושי מרדכי מהדו"ת חאו"ח סימן כ"ו, לדון להתיר בזה מכח דברי השאג"א, והגאון המחבר ז"ל השיב לו בשלילה על כך, כי כבר חלקו על כך בברכ"י בשם הרדב"ז והרמ"ה, מפני דהולכים אחר רוב הספרים הנמצאים דבכל התורה הולכים אחר הרוב עיי"ש. ופוק חזי מאי דבר, ודקדוק ההלכה בזה, שלא להניח חומשים ושאר ספרים בארון הקודש של סה"ת אפילו לפי שעה בין כשהס"ת מונח בתוכה או לא, וזה שמתירין להניח בארון ספרי תורה ויריעות שנפסלו הוא רק מכח זה דלב בית דין מתנה עליהם, ויש אוסרים אפי' זה, יעוין בשו"ת נודע ביהודה מהדו"ק חאו"ח סימן ט', שו"ת בנין ציון סימן צ"ג, שו"ת זכר יהוסף (שטערין) סימן ל"ז, ועוד, ומשנה ברורה סימן קנ"ד ס"ק ל"א יעו"ש ואכמ"ל". עכ"ל.

ג. נפק"מ נוספת- ברכת שהחיינו על כתיבת ס"ת: כתב בשו"ת חתם סופר (או"ח סימן נ"ב) לבאר הנימוק על זה שלא תיקנו חז"ל לברך ברכת שהחיינו על מ"ע של כתיבת ס"ת, משום דאילו חז"ל היו בקיאים בחסירות ויתירות היו מתקנים ברכה לס"ת, אבל משום שהם עצמם לא היו בקיאים, והא הרי קיי"ל דספר תורה שחסר אות אחת לא נקרא ספר תורה- אם כן ממילא הרי אי אפשר לברך בשום אופן ע"ש. "והדברים מופלאים", כלשון ה'ציץ אליעזר' (חלק כא סימן כז). ויעוין בשאג"א סימנים ל"ד ל"ה ל"ו מה שהעלה בדין מצות כתיבת ס"ת, ואם נשים חייבות במ"ע זו, ומהדין בזה בזה"ז הואיל ואין אנו בקיאין בחסירות ויתירות יעו"ש, והדברים ארוכים ואכמ"ל.

ד. נפק"מ נוספת- כתב בשו"ת בצל החכמה (חלק ה סימן סד), שמה שרבים מפזרים סכומים חשובים לכתיבת ס"ת ולחינוכה והכנסתה למקומה בסעודות גדולות- משום שסומכין עצמם על החולקים על פסקו הנ"ל של השאג"א, כדברי המנ"ח (מצוה תרי"ג) המובאים לעיל, שדעתו כי בקיאים אנחנו בחסרות ויתירות המעכבין כשרותו של הס"ת ובאלו שאין אנו בקיאין בלא"ה אינן פוסלין הס"ת, וא"כ ס"ת שלנו כשרים ויוצאין בהן יד"ח המצוה בודאי, ועיי' ס' מנחת פתים (חיו"ד סי' ע"ר סעי' ב') שכתב שהמנח"ח דחה דברי השאג"א בטוב טעם. 
ה. עוד נפק"מ מביא ב'בצל החכמה', בשם שו"ת מהרש"ם (ח"א סי' י"ח ד"ה ומעתה) הדן בנוגע למכירת ס"ת של יחיד, ואחר שמביא שם דעת המקילים מוסיף וכותב "ובפרט לפמ"ש בבה"ט בשם הגו"ר דבס"ת שבזה"ז שאין בקיאין בחסרות ויתירות מותר ליחיד למכור ס"ת ע"ש, פשיטא דאין חשש" עכ"ל. נראה דעתו כי ס"ת אינן כשרים לפי שאין אנו בקיאין בחסירות ויתירות. והעתיק כן מהבאה"ט בשם הגו"ר, ואם כן מבואר כי גם דעתם כן. אבל דברי המרש"ם נפלאים בזה. שהרי כל מעיין בבאה"ט (או"ח סי' קנ"ג סקי"ט) שבלי ספק אליו כיוון הגאון מהרש"ם בהעתקת דבריו, כתוב בשם הגו"ר וז"ל: "דבזמן הזה שכל ספרינו בחזקת שיש בהם פיסול מותר ליחיד למכור ס"ת בשופי". הרי שאינו מזכיר כלל פסול חסירות ויתירות, רק שהם בחזקת שיש בהם פיסול". ועיינתי בספר גו"ר (או"ח כלל ב' סי' ל"א) שעליו ציין בבאה"ט וראיתי שם (ד"ה ואע"ג) שכתב, דהשתא לית לן ס"ת כשרין כהלכתן שאין הסופרים שלנו זריזין ומשבשים הספרים והרבה דבקות אות באות יש והרבה הפרדת חלקי האות זה מזה יש וכו', נמצא שמותר ליחיד למכור ס"ת בשופי, עכ"ל. הרי שאינו מזכיר לא דבר ולא חצי דבר מפסול חסירות ויתירות. ונפק"מ כי בזמנינו דאכשיר דרא והסופרים מדקדקים ב"ה לכתוב כהוגן נפל צד היתר זה בבירא, משא"כ למש"כ במהרש"ם כי גם עתה אין אנו בקיאין בחסירות ויתירות.

הלל
בדין ברכה על הלל שאמירתו מכח מנהג 
שילה דוד שטיינמץ ועמיאל אחיטוב
· סוגי ההלל

· שיטת רש"י     

· שיטת ר"ת

· שיטת הרי"ף
· דעת הרמב"ם
· שיטת הגרי"ז בביאור דעת הרמב"ם ור"ת

סוגי ההלל

ישנם שני סוגי הלל. 

א. הלל שהוא הודאה  על  נס  או צרה שנושעו ממנה (כגון חנוכה), 

ב. ויש הלל שהוא שבח והודאה (כגון ר"ח וחול המועד פסח). 

הלל שהוא הודאה על נס ועל צרה שנושעו ממנה הוא תקנת חכמים
 - ומברכים עליו לכו"ע. אולם, הלל בר"ח ובחול המועד מנהג הוא, וברכה עליו תלויה במחלוקת הראשונים האם מברכים על מנהג. 

שיטת רש"י

בתשובות רש"י שבמחזור ויטרי
  מובא בשם רש"י שאין מברכים על הלל דר"ח מפני שהינו מנהג ואין מברכים על מנהג. במסכת סוכה מבאר  רש"י
 מדוע אין מברכים על מנהג; וכותב, שזה משום "דליכא למימר 'וציונו' דאפי' בכלל לא תסור ליתא"- כלומר: לדעת רש"י אין מברכים על מנהג מפני שא"א לומר 'וצוונו' היות ובמנהג אין מצות "לא תסור".

ראיית רש"י לשיטתו:  הגמרא במסכת סוכה
 מביאה מעשה שאייבו וחזקיה בני ברתיה דרב הביאו ערבה לפני  רב, והוא חבטה, ולא בירך. ואומרת הגמ' שש"מ שרב סובר שערבה הינה מנהג ולכן לא בירך. ומוכיח רש"י מכאן שעל מנהג לא מברכים כמו שלא בירך רב על הערבות.

דחיית הוכחת רש"י:  מה שרב לא בירך על ערבה משום שהחביטה אינה חשובה לקבוע עליה ברכה מפני שאין בה כלום רק חביטה. משא"כ הלל בר"ח שיש בו שבח והדאה שראוי לקבוע עליו ברכה
 

שיטת ר"ת

רבינו תם סובר שמברכים על מנהג ולכן יברכו גם על הלל בר"ח
 

ראיות לשיטת ר"ת ודחייתם:

הגמרא בברכות (יד.) פוסקת: שבימים שאין גומרים את ההלל מפסיקים בהלל רק מפני הכבוד. ואם לא מברכים, מדוע אין להפסיק - הרי זה כקורא בספר תהילים בעלמא ואין שייך בו הפסקה? אלא מכאן שמברכים על הלל בר"ח ולכן אסור להפסיק בו. דחייה: הואיל ובכוונת שבח והודאה הוא, אין ראוי להפסיק שלא לצורך אפי' שלא ברכו. (מאירי)

במסכת תענית
  מובא: "רב איקלע לבבל  חזינהו דקא קרו הלילא בריש סבר לאפסוקינהו כיון דחזא דקא מדלגי דלוגי אמר שמע מינה מנהג אבותיהם בידיהם". ואם אין מברכים על הלל מדוע  רב לא שם לב שלא בירכו וידע שזה מנהג? אלא, שגם בר"ח מברכים. וא"א לומר שהגיע באמצע הלל, כי אחרת הגמרא היתה אומרת רב איקלע לבי כנישתא בבבל, ומזה שהגמרא אומרת איקלע לבבל משמע שהיה שם מההתחלה. דחייה: רב הגיע לבהכנ"ס באמצע ההלל ולכן לא שמע שלא ברכו, והגמרא אומרת בכונה: "איקלע לבבל" ולא, 'לבי כנישתא' - כדי שלא נחשוב שרב היה הרבה זמן בבבל, והוא באמת היה רק קצת זמן (כסף משנה פי"א מהלכות ברכות הל' טז').
שיטת הרי"ף - אין היחיד מברך על הלל בר"ח אבל ציבור מברכים עליו.
ולכאורה צ"ב מהו טעמו של הרי"ף שהרי אם הלל הוא מנהג ועל מנהג מברכים, מדוע לא יברך היחיד אך אם לא מברכים על מנהג מדוע הציבור יברכו?   

פסק הרמב"ם:

"כל דבר שהוא מנהג אף על פי שמנהג נביאים הוא כגון נטילת ערבה בשביעי של חג ואין צריך לומר מנהג חכמים כגון קריאת הלל בראשי חדשים ובחולו של מועד של פסח אין מברכים עליו."    ( פי"א מהלכות ברכות הל' טז')

ראב"ד שם:

"א"א נראה לי שלא אמר אלא על חולו של מועד של פסח בלבד אבל על של ראש חודש בברכה תקנוהו כדי לפרסמו שהוא ר"ח. ואנו מנהגנו לברך בכולן ואין לנו ללמוד מערבה לפי שאין בה לא שבח ולא הודאה בנטילתה ומה צורך לברכה אבל קריאת ההלל בימים המקודשים וקרבן מוסף בהן אם תקנו בהם הלל הכרא לקדושתן יפה עשו וצריך ברכה".   

שו"ע או"ח
:

"וקורים הלל בדילוג בין יחיד בין צבור ויש אומרים שהצבור מברכין עליו בתחלה לקרוא את ההלל (ואם בירך לגמור אין צריך לחזור) ...ולבסוף יהללוך והיחיד אין מברך עליו ויש אומרים שאף הצבור אין מברכין עליו לא בתחלה ולא בסוף וזה דעת הרמב''ם וכן נוהגין בכל מלכות ארץ ישראל וסביבותיה".
רמ"א
:

"ויש אומרים דגם יחיד מברך עליו וכן נוהגין במדינות אלו. ומכל מקום יזהר אדם לקרות בצבור כדי לברך עליו עם הצבור. ויש אומרים דכשיחיד קורא אומר לשנים שיאמרו עמו ראשי פרקים דאז הוי כרבים
 . ונהגו כן בהודו ולא באנא"

קושיית הר"ן  על שיטת רש"י: 

הר"ן
 מקשה על רש"י מיו"ט שני, שאנו מברכים על כל המצוות הנהגות בו (כגון מצה מרור תקיעת שופר ועוד) אע"פ שהוא מנהג
 ובכל זאת אומרים בו וציונו. 

תרוץ הר"ן: אין יו"ט שני מנהג אלא תקנת חכמים לעשות כמנהג אבותיהם ועל תקנת חכמים לכו"ע מברכים.

שיטת הגרי"ז בביאור דעת הרמב"ם ור"ת

קושיית הרי"ז על הר"ן: תירוץ הר"ן(לעיל) טוב רק לפי רש"י שיכול לסבור כסברת הר"ן שיו"ט שני הוא תקנה לעשות מנהג. אבל לרמב"ם שכותב במפורש
  שיו"ט שני הוא מנהג ולא תקנה, עדין קשה מדוע נשתנה הלל שאין מברכים עליו לדעת הרמב"ם ממצה ושופר ביו"ט שני שכן מברכים עליהם?

מחלוקת הרמב"ם ור"ת לדעת הרי"ז:  

מחלוקת הרמב"ם ור"ת היא רק בהלל. וגם ר"ת סובר בשאר מנהגים שאין מברכים עליהם. והטעם שאין מברכים על מנהג הוא לא בגלל שאי אפשר לומר על מנהג 'וציונו' שאינו בכלל לא תסור
 שהרי כתב הרמב"ם במפורש
 שגם מנהגות ישנם בכלל לא תסור(ואפשר לומר עליהם 'וציונו'). אלא הטעם הוא: רק  מצוות חשובות שיתקנו ברכה על עשיתם  וכל דבר שאין לו שם מצווה (כגון מנהג) אין חשוב לקבוע ברכה על עשיתו . ומה שקובע מהו נחשב מצווה לעניין ברכה הוא: האם בעצם  הדבר (החפצא של הדבר) יש שם מצווה ועל מצווה מברכים או שלעצם הדבר יש שם מנהג, ועל מנהג לא מברכים. ולא משנה מדוע עושים את הדבר האם משום מנהג או משום מצווה, אלא הקובע הוא החפצא של הדבר האם הוא מצווה או מנהג. 

ולפ"ז מוסבר החילוק שבין יו"ט שני להלל: מצה ושופר שמצד עצמיותם (החפצא שלהם) הם מצווה אע"פ שאנו מקיימים אותם ביו"ט שני משום מנהג היות והם מצווה מברכים עליהם. משא"כ הלל בר"ח שמצד עצמיותו הוא מנהג אע"פ שנקיים אותו מתקנת חכמים לא יברכו עליו. ולא קשה קושית הר"ן גם לרמב"ם.

לעומת זאת סובר ר"ת: הברכה על הלל בר"ח אינה נחשבת ברכה על מנהג שאין לברך עליו אלא היא שונה משאר ברכות על מנהגים ששאר ברכות על מנהג הברכה באה על עשיית המנהג משא"כ בהלל דר"ח אין ברכתו ברכה על העשייה אלא ברכתו היא חלק ממנו שנתקן עם ברכה ולכן אינה נחשבת כברכה על מנהג ומברכים עליה.

סיכום דעת הגרי"ז:

גם לרמב"ם וגם לר"ת אין לברך על מנהג מפני שרק מצוות חשובות לקבוע עליהם ברכה וכל דבר שאין לו שם מצווה אין ראוי לקבוע ברכה על עשייתו אולם לדעת ר"ת שונה הלל משאר מנהגים: ששאר מנהגים צריך לתקן ברכה על עשיתם משא"כ הלל שהברכה בו היא לא על עצם עשייתו אלא חלק ממנו שנתקן ביחד עם ברכה.

שיטת הרמב"ם ור"ת לדעת החת"ס
 

שיטת הרמב"ם:

במנהג אין מצוות לא תסור ולכן אין לברך עליו מפני שא"א לומר וצוונו. ומה שכתב הרמב"ם
 "כל מי שאינו עושה כהוראתן עובר בלא תעשה שנאמר לא תסור מכל הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל...ואחד דברים שעשאום סייג לתורה ולפי מה שהשעה צריכה והן הגזרות והתקנות והמנהגות" אינו אלא על מנהג לא לעשות דבר מסוים שבו יש לא תסור ועליו יש לברך אבל על מנהג לעשות דבר מסוים אין לא תסור ואין לברך עליו.
ולפי"ז מוסבר החילוק שבין יו"ט לערבה: היות וביו"ט שני יש "לא תסור" מפני שהעושה בו מלאכה עובר על מנהג לא לעשות דבר, ממילא מתחייבים מדין גמור ב"לא תסור" גם שאר  המצוות הנהגות כגון מצה ומרור ושייך בהם וצוונו
. אולם בערבה שהיא מנהג לעשות דבר ואם לא עשאה לא עובר "בלא תסור" אין מברכים עליה מפני שא"א לומר בא וצוונו שאפילו בכלל לא תסור ליתא.
שיטת ר"ת:

 רק על מנהג שאין ניכרת מצוותו כל כך כגון נטילת ערבה וחביטה שלא נראה המעשה מעשה מצווה אינו בכלל אל תיטוש ואין מברכים עליו מפני שא"א לומר וצוונו אבל דבר שניכר מצוותו והוא מעשה חשוב כגון הלל שרואים שזה שבח והודאה יש בו משום בל תיטוש וצריך לברך עליו שכן ישנו בכלל וצוונו.  

סיכום דעת החת"ס:

לרמב"ם רק על מנהג לא לעשות דבר מברכים מפני שישנו בלא תסור אולם על מנהג לעשות מעשה אין לא תסור ואין מברכים עליו ולכן לא יברכו על הלל בר"ח. אולם לר"ת מנהג שאין ניכרת מצוותו אינו בבל תיטוש ואין מברכים עליו אבל מנהג שניכרת מצוותו אפילו שהוא מנהג לעשות מעשה ישנו בבל תיטוש ואפשר לברך עליו שישנו בכלל וצוונו.והלל שמצוותו נכרת מברכים עליו.   

הערה:

לדעת הגרי"ז הקובע לענין ברכה הוא עצם הדבר (האם הוא מצווה או לא) ולא משנה באיזה זמן או סיבה נעשה. לעומת זאת לדעת החת"ס לא מתיחסים רק לעצם הדבר(האם הוא מנהג לא לעשות או מנהג לעשות.) אלא אפילו אם הדבר עצמו הוא מנהג לעשות משהו ובזמן שבגללו נעשה יש גם מנהג לא לעשות יברכו גם עליו. 
דין מטעמת

אוראל דלבריאן
· בולע ופולט

· מטרת האכילה

· שיטת ההלכה - דעות הראשונים

· הלכה למעשה-סיכום
תלמוד בבלי מסכת ברכות דף יד ע"א :
"מטעמת אינה טעונה ברכה, והשרוי בתענית טועם ואין בכך כלום. עד כמה? רבי אמי ורבי אסי טעמי עד שיעור רביעתא."

בולע ופולט
דעת ר"ח:

"ודווקא בפולט [אין מברך] אבל בולע אף בפחות מרביעית צריך לברך וביותר מרביעית איכא פלוגתא:
דלפי הרא"ש
, אפ"ה אין מברך דמה לי רביעית ומה לי פחות (והחילוק הוא לתענית בלבד)

ולפי התרומת הדשן צריך לברך דיש הנאת חיך
 [וודאי שבולע מברך אף פחות מרביעית].

דעת הרמב"ם:

"מטעמת אינה צריכה ברכה לא לפניה ולא לאחריה ...עד רביעית".

  בולע: "ומשמע מדעתו דאפילו בולע אין מברך בפחות מרביעית אבל ביותר מרביעית מברך דיש בה גם כוונת אכילה
 ".

פולט: "...והגר"א כתב בר"מ כשפולט א"צ לברך אפי' ביותר מרביעית דלא נהנה [וכן הוא בפמ"ג].

והרשב"ץ חולק וכתב שביותר מרביעית צריך לברך דאי אפשר שלא יבלע כלום (וכן משמע ג"כ מלשון השו"ע]

מטרת האכילה
דעת רש"י: כתב שטועם דווקא כדי לדעת אם חסר מלח בתבשיל וכד' אין מברך אבל אם נגמר בישולו ורוצה לאכול מעט לראות אם יצא טוב צריך לברך [מג"א] והחילוק ביניהם הוא דבתוך בישולו יכול לתקן ולאחר בישולו אינו יכול לתקן ומיקרי יותר אכילה ולכן מברך[המח"ש].

דעת הרמב"ם:ר' אברהם בן הרמב"ם כתב משמו דאפילו אחר גמר בישולו כיון שטועם אין מברך.

דעת הרוקח:  אפילו כוונתו לאכילה,דומיא דיונתן כיון שטועם מעט אין צריך ברכה.

[הרוקח מוכיח מאגדת שמואל
 במעשה דיונתן שהשביע "שאול את העם לאמר ארור האיש אשר יאכל לחם" "ולא שמע יונתן בהשביע אביו את העם, וישלח את קצה המטה אשר בידו ויטבול אותה ביערת הדבש וישב ידו אל פיו ותארנה עיניו" "וילכד יונתן: ויאמר שאול אל יונתן הגידה לי מה עשיתה ויגד לו יונתן טעם טעמתי בקצה המטה אשר בידי מעט דבש ויאמר שאול כה יעשה לי אלוהים וכה יוסיף כי מות תמות יונתן: ויאמר העם אל שאול הימות יונתן אשר עשה הישועה הגדולה הזאת בישראל חלילה חי ד' אם יפול משערת ראשו ארצה כי עם אלוהים עשה היום הזה ויפדו העם את יונתן ולא מת ובמה פדאוהו? "רבי שמעון בן לקיש אמר וכי אכל והלא מטעמת טעם, לא כן א"ר בא חסידא בר ר' זעירא המטעמת אין בה לא משום אכילה, ולא משום שתיה, ולא משום הפסק תענית,ואינה טעונה ברכה ויפדו העם את יונתן ולא מת".
כלומר שאע"פ שהייתה כוונת יונתן לאכילה ובלע כיון שבסוף אכל פחות מרביעית אין צריך לברך.

וק"ק אמאי נדחק הרוקח ללמוד מ"אינה טעונה ברכה" שאפילו בבולע הרי מפשט המדרש משמע  שפטרוהו בכך "שאין בה משום אכילה" והשאר כדי נסבה [כמפורש בריש לקיש]?.

ועוד הקשה המג"א דהא בסעיף א'[בשו"ע] כתב דצריך לברך אפילו על כל דהו וא"כ ביטלת ברכה ראשונה לגמרי אפי' בכוונת אכילה באוכל פחות מרביעית? 

"וצ"ל דכיון שחשקה נפשו ביותר רק שנמנע מחמת האיסור מקרי טעימה מה שאין כן בס"א דאין חפץ... יותר אין צריך לברך"

וקשיא לי חדא דהא כתוב בפס' שיונתן לא שמע בהשביע אביו וא"כ מחמת איזה איסור נמנע?

ועוד אם ידע שיש איסור למה טעם בכלל? [והרי לכו"ע במדרש לא אסר  שאול רק לחם
].

ותרץ המח"ש ז"ל:"מ"מ הכא גרע ואין צריך לברך כיון שחשקה נפשו לאכול יותר וגם תיכף שא"ל השביע אביך נמנע ולא אכל יותר אע"ג שנתאווה ליותר מזה כנראה מלשון הפס' ונמנע רק מצד איסור השבועה"

כלומר שלא ידע על האיסור ולכן טעם ורק שאמרו השביע אביך לו נמנע והפסיק לאכול.

וע"פ זה עוד קשה דהא שאכל ניתכוין ליותר מרביעית [דלא ידע מהשבועה] ורק אח"כ נמנע ומדוע לא ברך? ומנא ליה דלא ברך?

ואולי אפשר לומר דבאמת ברך יונתן ורק פדאוהו העם במה שאמרו דמטעמת אינה טעונה ברכה וממילא ברכת יונתן היתה לבטלה [כדמוכח מהמג"א] ויש מטעמת למפרע.

ואכתי איתא לקושיא קמייתא: דמדוע הביא הרוקח מסוף הברייתא ש"אינה טעונה ברכה" והרי מפשט המדרש משמע שפטרוהו בכך ש"אין בה משום אכילה" ומה איכפת לנו אם יונתן ברך הרי רצינו להוכיח אם יש בה משום אכילה או לא?

וצריך לומר דהיא הוכחתו של הרוקח דכיון שיש מטעמת למפרע כדלעיל וכמפורש בריש לקיש ממילא חלים עליו כל דיני מטעמת וברכתו היתה לבטלה וא"כ אתי שפיר סברת הרוקח דאדם שאוכל פחות משיעור רביעית אין צריך לברך לכתחילה [כ"כ הפמ"ג] דיש מטעמת למפרע.

והשתא דאתינא להכי נתיישבה קושיין בהסבר המח"ש במג"א דבאמת ניתכוין יונתן לאכול יותר וברך ברכה ראשונה ורק נתברר למפרע דאכילתו היתה מטעמת וברכתו לבטלה כך נ"ל לפרש כוונתם[ואפשר לדקדק קצת כן מהמח"ש שכתב "מ"מ הכא גרע ואין צריך לברך" אבל באמת ברך יונתן].

לאחר כל זאת קא חזינא להגאון בעל יערות דבש
 שהקשה כן ועוד הקשה "הא יונתן לא ידע דאביו השביע וא"כ כשלא אכל כשיעור לא היה מחמת אסור כי הוא לא ידע שהשביע אביו כלל? 

ודוחק לומר דרצונו היה להטביל עוד פעם ולטעום עד שדנוהו בכלל מטעמת אולי לא חפץ יותר כדכתיב: "ראו כי טעמתי מעט ואורו עיני" ואם כן אין זה בגדר מטעמת לשיטת המגן אברהם ואין כאן פדיה במועל בחרמו של אביו ולא משמע בקרא שרוצה לטעום עוד"

ותרץ הכי: "דיש לדקדק בקרא דכתיב "כי הדבש הולך על פני כל השדה" ופרושו שהיה זב מן החלות הקרואות יערות על כל פני השדה ולמה טבל יונתן מטהו דווקא בחלות דבש ולא בדבש הזב שהוא משקה מפסולת שעווה ויותר טוב מלטבול בחלות דבש? וגם למה טבל במטהו וישימהו על פיו ולמה לא לקח ביד ואכל ומטהו זה מה טיבו?"

אלא י"ל דהחלות אוכלין והיערות משקין ואבותינו היו אוכלים חוליהם בטהרה
 והיה יונתן טמא מת דהכה מצב פלשתים [ואף שאין גויים מטמאין באוהל מטמאין במגע] וחרד יונתן לאכול בטהרה ולכן לקח דווקא מהחלות שהם אוכל ופחות מכביצה שאינו מיטמא ולא מהיערות שהם משקין ומיטמאין ולקח דווקא במקלו שהוא פשוטי כלי עץ ואינו מקבל טומאה ולא בידו דהיה מטמא כל החלה שוודאי יש בה יותר מכביצה.    

"ובזה צדקו דברי המג"א דלכך קרוי גבי יונתן מטעמת ולא אכילה דיונתן נכסף היה לאכול יותר מכביצה להשיב נפש רק לבל יטמא בפיו לא אכל רק פחות מכביצה כנ"ל. ואם כן כיון דדעתו לאכול יותר ורק מכח איסור אכל פחות, הוי מטעמת ולא קרוי אכילה ואין בו ברכה כלל ואתי שפיר
".
שיטת ההלכה-דעות הראשונים

שו"ע "הטועם את התבשיל אינו צריך לברך עד רביעית, ואפילו אם הוא בולעו; וי"א שאם הוא בולעו טעון ברכה, ולא פטרו את הטועם אלא כשחוזר ופולט ואז אפילו על הרבה אינו צריך ברכה. הגה: וספק ברכות להקל".

הב"י כתב שיש להקל כשיטת הר"מ שצריך לפוטרו מברכה גם כשבולע [דמשמע כן מהרי"ף שדווקא לענין תענית הזהיר הרי"ף שלא לבלוע אבל ענין ברכה פטור, דיש חילוק בין ברכה לתענית] ולא נחלקו הראשונים כלל באינו בולע שאין מברך ואפ' ביותר מרביעית  ומביא בשו"ע
 את שיטת ר"ח כ"יש אומרים" וגם הרמ"א הכריע בזה דסב"ל
. 

מה דכתב בשו"ע אין צריך ברכה כוונתו דאין רשאי לברך (אחרונים) 

במשנ"ב וכף החיים כתבו שצריך לכוון לשם אכילה ואז ודאי מברך
  

המג"א כותב שלא מצינו שום פוסק שכתב להדיא שבבולע פטור [וגם המשמע מדברי הר"מ והרי"ף אינו מוכרח כלל, דאפשר שדין תענית וברכה שווים] וגם בירושלמי להדיא חילק בין בולע לטועם ומוכח שטעימה אינה בבליעה [וביביע אומר
 כתב דמצינו לשני פוסקים שכתבו להדיא שאפ' בולע פטור וכ"כ שם לדחות ראית הירושלמי הנ"ל וע"ש] ולכן אפ' בבולע מעט צריך לברך.

ואפשר לומר דלכן פי' רש"י שדווקא בטועם מן התבשיל לתקנו אינו מברך אפ' בבולע אבל בטועם להנאתו א"א לפוטרו אלא בפולט [וכן פירש הט"ז את הגמ' בברכות "כל הנהנה מן העולם הזה בלא ברכה מעל" היינו דווקא שרוצה להנות ממנו עצמו אבל כאן שכונתו היא רק לטעום התבשיל אין צריך ברכה] 

 אמנם משמע מרבינו מנוח והכסף משנה דאין לחלק בזה ואפ' טועם אחר שנגמר הבישול אינו מברך דאין כוונתו לאכילה

ובאליה רבה: "מיהו כשמכווין לטעום אחר הבישול אם טוב, נראה דלא מקרי כוונת אכילה"  

הלכה למעשה-סיכום

הטועם את התבשיל לראות אם הוא טוב או חסר מלח וכד' אם טועם פחות מרבעית אפ' בולע אינו מברך וכן אם טועם ופולט ביותר אין מברך ורק אם טועם יותר מרביעית ואינו פולט צריך לברך 

ומכל מקום כיון שלדעת רבים מרבותינו הראשונים אם בולע ממנו אפילו מעט צריך לברך, וכן בטועם יותר מרביעית דעת כמה ראשונים שאפילו פולט צריך לברך, לכן טוב להחמיר שכשבא לטעום יתכוון להינות ממנו לשם אכילה ויברך ויטעם ויבלע. ונכון שלא יפלוט משום "בל תשחית"
.                       
נטילת ידיים לתפילה

בגדרי דין נט"י לתפילה
אחיה שלמה אילני
· האם יש חיוב ליטול ידיים לתפילה?

· האם יש צורך לחזר אחר מים וכמה?

· להלכה

האם יש חיוב ליטול ידיים לתפילה?

הגמרא לפני סוגיתינו (של ניקיון בעפר וחזרה אחר מים) אומרת שהרוצה לקבל על עצמו עול מלכות שמים שלמָה "יפנה ויטול ידיו ויניח תפילין ויקרא ק"ש ויתפלל" וגם מובא שם שהעושה כן מעלה עליו הכתוב כאילו הקריב קרבן. אבל לא נתבאר שם אם זה חובה או דרך לקבלת עול מלכות שמים.
אמנם, לגרסא שמצריכה לחזר אחר מים משמע שזה חובה. 

עוד מקור לענין האם יש חיוב הינו בדף ס: ששם מביאה הגמרא בין ברכה"ש את ברכת ענט"י ושם נחלקו הראשונים מאיזה דין נט"י זו. לדעת הרשב"א נטילה זו נתקנה משום שהאדם נעשה בבוקר כבריה חדשה ולכן צריך לטהר את עצמו ככהן שנכנס לעבוד במקדש ולפי זה אין צורך ליטול פעמים נוספות לתפילה ולק"ש וכן בשו"ת הרשב"א (סימן קצ"א) כתוב שמספיק רק לנקות במים או בצרור או עפר ולכן כשנוטל לתפילה מכיון שאין חובה בגוף הנטילה אלא רק שיהיו ידיו נקיות אין צריך לברך. 

ואילו לפי הרא"ש חיוב הנטילה הינו משום שהידיים עסקניות ובודאי נגעו בלילה במקום מטונף ולכן צריך לנקותן לפני שיקרא ק"ש ויתפלל וכן אם עשה צרכיו קודם מנחה וערבית צריך לנקות ידיו ולכן יטול ויברך אבל כל היום כשיוצא מהשירותים א"צ לברך כי נט"י נתקנה רק לסעודה ולתפילה כשידיו מלוכלכות וכן הוא כותב שבמידה והוא מנקה בכל מידי דמנקי יברך "על נקיות ידיים". 

לפי הרמב"ם (הל' תפילה ד,א) נראה שיש חיוב ליטול משום הכנה לתפילה כהרא"ש ומשמע ממנו ג"כ שצריך את כל הדינים של נט"י לסעודה וגם כתוב שיברך (הלכות ברכות ו,ב) ושאם אין לו צריך לחזר אחריהם כדינא דגמרא ורק אם אין גם אם יחזר, ינקה בכל מידי דמנקי. אבל אינו מביא שצריך לברך על נקיות ידיים. ולכאורה לפי הרמב"ם מברכים רק על נטילה כתיקונה. 

הפמ"ג כותב שלפי הרמב"ם אם לא נטל ידיו או קינח אז צריך לחזור על התפילה
 ואפילו בסתם ידיים וכותב שצריך עיון לדינא. והביאור הלכה (סימן צ"ב סעיף ד') כותב שבסתם ידיים בודאי שלא יחזור כי יש ראשונים שסוברים שגם לכתחילה ניתן להתפלל בסתם ידיים וסב"ל. ובסוף הוא מסיק, שגם דעת הרמב"ם בזה שצריך לחזור אינה ברורה לגמרי שהרי לא כתב במפורש שצריך לחזור למרות שבשאר דברים שמעכבים את התפילה כתב שאם לא עשה כן צריך לחזור ויכול להיות שכשכתב פה שמעכב הכוונה שעשה שלא כהוגן ולא שצריך לחזור ולכן מסיק שגם בידיים מלוכלכות לא יחזור על התפילה. 

בש"ע נפסק שמברך רק בשחרית (כשיטת הרשב"א) ובסימן ז' כתוב שכשיצא מהשירותים אפילו אם רוצה ללמוד או להתפלל מיד לא יברך והרמ"א כותב שאפילו כששפשף לא יברך. אע"פ שכשעשה צרכיו וקינח או שפשף ורוצה להתפלל מיד יוצא שגם לפי הרא"ש וגם לפי הרמב"ם והראב"ד והמרדכי והטור ועוד הרבה ראשונים צריך לברך ענט"י מביא הב"י (סימן ז') את דעת הרמב"ן והרשב"א ור"ת
 שאין לברך וכותב שכן מנהג העולם וכן פוסק בש"ע וכמעט כל האחרונים הסכימו לדין זה. אמנם המ"ב מביא את דעת ספר ארצות החיים שכותב שדעת רוב הפוסקים (ראשונים) דאם עשה צרכיו לגדולים ורוצה להתפלל מיד מברך ענט"י והוא מסיק שגם לפי ר"ת יכול להיות שאינו מברך רק בקטנים אך לא בגדולים ויוצא שהרשב"א הוא דעת יחיד אבל הוא כותב שמכיון שכבר תקע יתד חזק בש"ע והאחרונים החזיקו כן וכן המנהג חלילה לי מדבר דבר אך מסיק שאם יש עוד צד לברך כגון שרוצה לאכול דבר שטיבולו במשקה
 יברך ואע"ג שבמקום אחר מצדד שבס"ס בברכות לא יברך פה שבלאו הכי רוב הפוסקים סוברים שיברך יכול לסמוך עליהם כשיש עוד ספק והמ"ב כותב ש"מכל מקום לכתחילה אין לזוז מפסק השו"ע
 ועיין בספר מעשה רב" עכ"ל ושם (סימן ג' וס"ג) מובא שהגר"א נטל ידיים בברכה לפני תפילת מנחה וערבית וכן מובא בסימן ג' שבשחרית יש לסמוך ברכת ענט"י לתפילה ולא מיד כשקם ממיטתו כשאין דעתו להתפלל מיד ובלבד שלא ישכח (לברך אח"כ) האור חדש כותב שנראה שדעת הגר"א שיטול ישר כשקם כדי להעביר הרוח רעה ולא יברך ולפני התפילה (לשיטתו [של האור חדש] צריך שזה יהיה ג"כ אחר הנחת תפילין כי קשה שלא יגע במקום מטונף תוך כדי הנחת תפילין) יטול פעם נוספת ויברך והוא שאע"ג שלגבי מנחה וערבית אין אנו נוהגים כהגר"א היינו משום ספק ברכות אבל לשחרית בוודאי שיש לנהוג כהגר"א ואדרבא אם לא עושה כהגר"א זה ספק ברכות כי לדעת הרמב"ם והרא"ש לא יברך ישר כשקם אלא כשרוצה להתפלל. וכן בביאור הלכה פוסק כחיי אדם שיסמוך נטילה לתפילה וכותב שמצא כן במע"ר וכן כותב שגם לשיטת הרשב"א שפיר דמי כשמסדר בביכנ"ס כדאיתא בב"י. כמו כן כותב האור חדש שאע"פ שאין אנו נוהגים לברך למנחה וערבית כהגר"א היינו משום ספק ברכות אבל לענין נטילה ודאי צריך להיזהר ליטול כדין. ובצוואת נחלת אבות לר' מאיר נכד ר' אברהם אחי הגר"א מובא שצריך ליטול לפני כל תפילה ואפילו בלא היסח הדעת דהיינו קודם מוסף אם לא במקום הדחק שאז די לנקות בכל מידי דמנקי מיהו המ"ב כותב בשם המג"א שכאשר נטל לתפילה אפילו אם לומד אח"כ לא צריך ליטול פעם נוספת אבל בשבת כשמפסיקים למכירת המצוות צריך ליטול שנית לתפלת מוסף אלא אם כן לא הסיח דעתו והאליה רבה כותב שכל עוד נמצאים בביה"כ מסתמא לא הסיח והמ"ב כותב שכן המנהג. ראיתי להאיר שלפי הדברי שלמה הגר"א פוסק כמו הרא"ש ויברך רק אם קינח או שפשף אבל מובא בליקוטי דינים וביאורים להגרנ"ה הלוי שהגר"א פוסק כרמב"ם שאפילו בסתם ידיים יברך אבל גם הוא כותב שיותר נכון שיטיל מים לפני כן ואז יש עוד הרבה דעות לברך.  השו"ע פסק שאם אין לו מים ינקה בכל מידי דמנקי ויברך על נקיות ידיים והקשה עליו המג"א שאם הוא סובר כפי הרשב"א אז צריך לברך רק על נטילה בכלי ככהן במקדש. כ"כ כותב הש"ע שהקינוח מועיל רק לתפילה ולא להעביר רוח רעה.

האם יש צורך לחזר אחר מים וכמה?

לפי גרסת הגמרא שלפנינו יש חילוק בין ק"ש לתפילה שבעוד שלקריאת שמע אין צריך לחזר לתפילה צריך לחזר עד פרסה לפניו ופחות ממיל לאחוריו (וכן גרסת הרי"ף). 

רש"י מבאר שהחילוק הוא מכיוון שלק"ש יש זמן קבוע יש חשש שיעבור הזמן ולכן לא יחזר אבל תפילה שזמנה כל היום צריך לחזר.

- התוס', הרא"ש והרשב"א מקשים שהרי גם תפילה זמנה עד ד' שעות ולמה בה לא חששו? והרשב"א מוסיף ומקשה שהרי ק"ש של ערבית זמנה ג"כ כל הלילה אז למה בה חששו? ומוסיף הרשב"א ומקשה למה בק"ש לא יחזור כל עוד יש לו זמן? 

המעדני יו"ט מתרץ שמכיוון שיש דין שמי שטעה ולא התפלל יתפלל תפילת תשלומים אז גם פה מכיוון שאין לו מים יש לו דין של אנוס ויתפלל תפילת תשלומים ויקבל שכר תפילה
 מה שאין כן בק"ש שאם לא יקרא בזמן יקבל שכר רק כעוסק בתורה. 

הרשב"א, הכסף משנה ורבינו יונה מסבירים שרק בדאורייתא חששו
 ולא בדרבנן.

הסמ"ג כותב שבתפילה החמירו
 כי צריך להראות את עצמו כעומד לפני מלך.

המאירי ורבינו מנוח מבארים שמכיוון שזמן ק"ש הוא שעה פחות חששו בה יותר ואכן גם בתפילה אם יש חשש שיעבור זמנה לא יחזר אחר מים.

התוס', הרא"ש ורבינו יונה מסיקים שאין לגרוס מ"והני מילי לק"ש..." עד סוף הסוגיה והרא"ש ורבינו יונה מוסיפים שגם בנוסחאות הישנות (רא"ש) והמדויקות (ר"י) לא נמצאת הוספה זאת.

שיטה זאת מביאה ראיה 
מהגמרא בדף כב. שאומרת "ביטלוה לנטילותא כי הא דרב חסדא לייט אמאן דמהדר אמיא בעידן צלותא" ושם לא נזכר חילוק בין ק"ש לתפילה ולגבי הגמרא בפסחים שאומרת לגבל ולתפילה... ד' מילין הם מעמידים לענין להתפלל בביהכנ"ס במנין.

להלכה:

הרמב"ם מחלק בין ק"ש לתפילה כגרסת רש"י והרי"ף.

הטור (בסימן צ"ב) פוסק שיחזר אחר מים כל עוד יש לו זמן להתפלל אבל לא מביא מרחק מסוים שצריך לחזר הב"י מדייק שגורס כגרסת התוס' ולכן לא מביא מרחק
. ומקשה הב"י שאם גורס כפי התוס' למה כותב שכשיש לו זמן יחזר והרי לפי התוס' אין מקור לזה? והוא מביא שכבר תמה על כך מהר"י אבוהב
. ומיישב הב"י שהטור סובר שמה שלייט רב חסדא זה לא על תחילת הזמן כמו שהבין רבינו יונה אלא על סוף הזמן כי מאחר שצריך לרחוץ צריך גם לחזר אחריהם כמו שמחזרים אחר שאר מצוות. וזה שאמרו שניתן בכל מידי דמנקי הכוונה שאם לא עושה במים אין זה מעכב אבל לכתחילה צריך במים ולכן ימשיך בדרכו עד שיגיע למקום מים.
מיהו, בסימן רל"ג מביא הטור בתחילה את דעת רב עמרם שאומר שצריך לחזר לפניו עד ד' מילין ולאחריו פחות ממיל אף אם יעבור הזמן
 ורק לאחר מכן הוא מביא את שיטת התוס' שלעולם לא יעביר את הזמן. הב"ח כותב שפה (סימן צ"ב) שהטור מדבר על תפילת שחרית ואז מכיוון שלק"ש לכולי עלמא לא יחזר אלא מיד שיגיע זמנה צריך לקרות
 ומכיוון שצריך לסמוך גאולה לתפילה אז אינו יכול לחזר אחר מים ולכן לא מביא את דעת רב עמרם אבל בסימן רל"ג ששם מדבר על תפילת מנחה מכיוון שאין צריך לסמוך גאולה לתפילה ראוי לחשוש לדעת רב עמרם ולחזר כל עוד לא יעבור זמן תפילה.
הב"י כותב שלהלכה "כיוון שהרי"ף והרמב"ם והרשב"א בשם רב האי מסכימים לחלק בין ק"ש לתפילה הכי נקטינן" וכן בש"ע (סימן צ"ב) פסק שאם אין לו מים צריך לחזר עד פרסה לפניו, ולאחוריו עד מיל
 והוא מוסיף שאם ירא שיעבור זמן תפילה אז ינקה בכל מידי דמנקי. 

הט"ז מקשה שהרי הש"ע פוסק כמו הרי"ף ולשיטת הרי"ף יחזר אף אם יעבור זמן תפילה אז למה פסק שאם ירא שיעבור זמן תפילה ינקה בכל מידי דמנקי? והוא מוסיף שלא ניתן לאמר שנקיט לחומרא כי הרי גם לפי הרי"ף יש חומרא שיעביר זמן תפילה אם לא מוצא מים (עכ"ד). 

ואולי ניתן לאמר שזו סברת המאירי שמחלק בין ק"ש לתפילה ובכל זאת כותב שלא יאחר זמן תפילה בשביל זה אבל מכיוון שלא הובאה דעה זו בב"י קשה לאמר שהש"ע מסתמך עליה. אולם לפי הגר"א וכן למסקנת בעל דברי חמודות הש"ע עושה מעין פשרה בין השיטות ולכן כשאין לו מים יוכל לסמוך על גרסת התוס'.

בהלכות תפלת המנחה (סימן רל"ג) פוסק הש"ע שאם אין לו מים מזומנים אינו צריך ליטול. הט"ז כותב שמשמע שהוא פוסק כתוס' ומביא שבסימן צ"ב פסק כרי"ף וכותב שהפסק פה הוא עיקר כי הוא בתראה. אולם הפרי מגדים (בסימן צ"ב במשבצות זהב סק"א) מביא שלשה חילוקים
 :

א. שרק כשהוא ממילא הולך בדרך מטריחים אותו לחזר אבל אם הוא בביתו לא ובסימן צ"ב מדובר במקרה שהוא הולך בדרך ובסימן רל"ג מדובר כשהוא נמצא בביתו. 

ב. שבסימן צ"ב מדובר כשידיו מלוכלכות ואילו בסימן רל"ג מדובר בסתם ידים. 

ג. שמכיוון שלדעת הש"ע עיקר זמן תפילת מנחה הוא מט' שעות ומחצה ולשיטת ר' יהודה עיקר זמנה עד פלג המנחה אז לא יצויר שיחזור לפניו ד' מילין כי אז ישאר לו רק ג' דקות להתפלל. הבעל דברי חמודות כותב שמכיוון שמסתמא נטל במהלך היום
 לא רצה המחבר להחמיר כרי"ף
. 

הרמ"א פוסק בדרכי משה כמו התוס' ונראה שלכך התכוון בסימן צ"ב כשהפנה לסימן רל"ג ששם נראה שהש"ע פוסק כמו התוס'.

ברכת ניסים

בדין ברכה במקום שנעשה לו נס
אמריה צפורי
· גדר הנס.
· גדר נס של רבים.

· מתי מברכים.

המשנה בתחילת פרק תשיעי במס' ברכות אומרת: " הרואה מקום שנעשו בו נסים לישראל אומר ברוך שעשה ניסים לאבותינו במקום הזה". 

מקשה הגמ':"אניסא דרבים מברכינן, אניסא דיחיד לא מברכינן?" וכי מברכים ברכת הנסים דווקא על נס שנעשה לרבים "והא ההוא גברא דהוה קא אזיל בעבר ימינא (שם מקום), נפל עליה אריא, אתעביד ליה ניסא ואיתצל מיניה; אתא לקמיה דרבא, ואמר ליה: כל אימת דמטית להתם - בריך ברוך שעשה לי נס במקום הזה! ומר בריה דרבינא הוה קאזיל בפקתא דערבות (שם מקום) וצחא למיא (צמא למים), אתעביד ליה ניסא איברי ליה עינא דמיא ואישתי..." מתרצת הגמ' "אמרי: אניסא דרבים כולי עלמא מיחייבי לברוכי, אניסא דיחיד - איהו חייב לברוכי".  

גדר הנס

הרד"א כותב בשם הרא"ש: אין מברכין על נס אלא על נס היוצא מגדר הרגיל, אבל נס שהוא מנהג העולם כגון שבאו גנבים בלילה ובא לידי סכנה וניצל וכיוצא בזה אינו חייב לברך.

אבל קשה שהרי נס פורים למרות שהיה כמנהג העולם מברכים על הנס, ומתרץ שנס פורים גם מוגדר כנס שיוצא מגדר הרגיל משתי סיבות. 

א. משום שבטל כתב המלך ואין זה דעת מדי ופרס לבטל כתב המלך. 

ב. שהרג קרוב לשמונים אלף מאומות העולם בשביל אהבתו אישה אחת (אסתר) ואין זה מנהג העולם.

ובחנוכה מברכים לא משום נס יהודית, שהוא לא יוצא מגדר הרגיל, אלא משום נס פח השמן, שהוא יוצא מגדר הרגיל.


הדברי חמודות מביא עוד בשם הבית יוסף (ס"ס רי"ט) שחייב אדם לברך גם על נס שלא יוצא מגדר הרגיל ומוכיח זאת מכך שבגמ' כתוב שיורדי מדברות צריכים לברך, והטעם משום שניצלו מסכנת הגנבים והשודדים, וקמ"ל  שמפני סכנת שודדים צריך לברך.

שו"ע (סימן רי"ח סעיף ט'): יש אומרים שלא מברך על נס שלא יצא ממנהג העולם,  כגון שבאו גנבים בלילה ובא לידי סכנה וניצול וכיוצא בזה אינו חייב לברך.אלא מברכים על נס שיוצא ממנהג העולם.ויש חולק וטוב לברך בלא הזכרת שם ומלכות.

העיר הט"ז: על נס שלא יצא ממנהג העולם לא מברכים שעשה לי נס, אבל הגומל מברכים על נס כזה.  

המגן אברהם על השו"ע כותב שלא מצא מי שחולק ואומר לברך שעשה לי נס על נס שלא יצא מדרך הטבע "דהיאך יעלה על הדעת להקרא נס דבר שהוא בדרך הטבע". ומה שכתב הב"י (ס"ס רי"ט) זה על ברכת הגומל אבל לא על ברכת שעשה לי נס"

אך הריב"ש (סימן של"ז) כתב שצריך להודות גם על גנבים שבאו והיה לו סכנה וניצל, משום שכמו שארבעה צריכים להודות וגם הולכי מדברות בתוכם, והטעם של הולכי מדברות הוא משום סכנת שודדים, לכן משמע שמברכים גם על נס שלא יוצא מגדר הרגיל.

אך לפי המגן אברהם הריב"ש כתב את דבריו על ברכת הגומל ולא על ברכת שעשה לי נס.

גדר נס של רבים

כפי שהזכרנו הגמ' מחלקת בין נס של רבים לנס יחיד אך לא מגדירה מה הוא נס רבים ומה הוא נס יחיד.

וביאר רבינו יונה  (דף מ"ג עמ' א' בדפי הרי"ף) נס של רבים הינו נס שנעשה לכל ישראל או עכ"פ לרובו ועל נס כזה כולם צריכים לברך כשמגיעים למקום בו נעשה הנס, אבל אם לא נעשה לכל ישראל או לרוב ישראל נקרא נס זה נס יחיד ורק האדם עצמו וצאצאיו צריכים לברך.

את דברי רבינו יונה אלו מביא השו"ע להלכה (סימן רי"ח): ש"כל זמן שלא נעשה לכל ישראל או רובן" אינו נחשב נס רבים ואין מברכים עליו ומוסיף השו"ע "ואפילו נעשה לקצת שבטים אין מברכין עליו".

קושיית המ"א.

מצינו מחלוקת לענין פר העלם דבר. ר"מ סובר שאם בי"ד הורו לפחות משבעה שבטים הוראה לא נכונה לא צריכים להביא קורבן, משום ששבט אחד לא נקרא קהל ופר העלם דבר מביאים רק על קהל. לעומת זאת ר"י ור"ש סוברים ששבט אחד כן נקרא קהל שנאמר: "ויעמוד יהושפט בקהל יהודה". 

עפ"י זה מקשה המגן אברהם (על השו"ע שם) בשם הב"ח- לפי מאן דאמר שכל שבט נקרא קהל,

וכך פסק הרמב"ם (הלכות שגגה פרק י"ב הלכה א') "...שנאמר "והקריבו הקהל" כל קהל וקהל" צריך להקריב"וכל שבט ושבט קרוי קהל שנאמר
 "ויעמוד יהושפט בקהל יהודה". לכאורה צריך לברך אפילו על נס שנעשה לשבט אחד ולא כמו שכתב השו"ע שנס שנעשה לשבט אחד לא מברך.

תירוץ הלחם חמודות ודחיית המ"א.

המגן אברהם מביא את הלחם חמודות שמתרץ שהכלל שפוסקים כמו ר"י ור"ש ולא כרבי מאיר  (ולכן פסקו ששבט נקרא קהל כי זאת דעת ר"י ור"ש) שייך רק בדברים הנוהגים כיום אבל בעניינים שלא נהוגים כיום כגון קודשים לא אומרים כלל זה. ולכן לא פוסקים ששבט נקרא קהל כי במחלוקת לענין פר העלם דבר אפשר לפסוק כר"מ שאומר ששבט לא נקרא קהל, ואם שבט לא נקרא קהל אז נס שנעשה לשבט לא נקרא נס של רבים ולכן לא קשה על השו"ע.

המגן אברהם מקשה כמה קושיות על תרוץ זה:

קשה מתוס' בזבחים (דף ו' עמ' ב' ד"ה "אחד ממיר") משמע שם מתוס' שהכלל שפוסקים כר"י זה אפילו בדברים שלא נוהגים כיום כמו קודשים, ולכן אי אפשר לתרץ שלא פוסקים כר"י ור"ש.

מ"מ גם אם לא אומרים כלל זה ר"י ור"ש הם רבים ופוסקים כמותם.
גם קשה מזה שראינו שהרמב"ם פסק להלכה ששבט נקרא קהל.
ולכן דוחה המג"א את תירצו של הלחם חמודות. אם כן חוזרת הקושיה למקומה , מדוע השו"ע לא פסק שעל נס שנעשה לשבט אחד אין מברכים? הרי שבט אקרי קהל, וכך הרי גם פסק הרמב"ם.

תירוץ המ"א.

אלא מתרץ זאת המג"א על פי סתירה בדברי הרמב"ם עצמו.

בהלכות פסח ישנו דין שכשהציבור טמא ניתן להקריב קורבן פסח בטומאה, מכיוון שטומאה הותרה בציבור- ונחלקו התנאים מה הדין כששבט אחד בלבד נטמא. האם נחשב הדבר כ"ציבור שנטמא", ויוכלו אותו שבט להקריב את הפסח במועדו. ר"י ור"ש סוברים לשיטתם שניתן להקריב משום ששבט איקרי קהל. ואילו ר"מ חולק וסובר שאותו שבט לא יוכל להקריב מפני ששבט לא איקרי קהל.

במחלוקת זו פוסק הרמב"ם דווקא כשיטת ר"מ, ששבט לא איקרי קהל. וקשה הרי כפי שהזכרנו הרמב"ם עצמו בהלכות שגגות בנוגע לפר העלם דבר פוסק להיפך ששבט איקרי קהל.

מתרץ המג"א שניתן לומר שהרמב"ם פוסק ששבט איקרי קהל לענין פר העלם דבר, משום שכתוב בפירוש בעניין זה בתורה "קהל". ואילו לענין פסח שלא נאמר קהל בפירוש, שבט לא איקרי קהל.

אם כן כיוון שגם לגבי ברכת הניסים לא מוזכר בתורה קהל מתורצת קושיית הב"ח, שהרי שבט איקרי קהל אך ורק במקום בו נזכר קהל בפירוש, ולכן פסק השו"ע שנס שנעשה לשבט אחד לא נקרא נס של רבים.

אף על פי כן כותב הרא"ש שלמ"ד שבט איקרי קהל צריכים כולם לברך על נס שנעשה לשבט אחד. אבל למ"ד שבט לא איקרי קהל אין צריכים כולם לברך על נס שנעשה לשבט אחד.

מתי מברכים

על פי הגמ' משמע שצריך לברך כל פעם שמגיע למקום שנעשה לו נס "אתא לקמיה דרבא וא"ל כל אימת דמטית להתם (מתי שתבוא לשם)בריך"

הרי"ף גורס בגמ' כך "אתא לקמיה דרבא א"ל כי מטית להתם בריך" לכאורה על פי גרסת הרי"ף לא צריך לברך כל פעם שמגיע למקום שנעשה לו נס אלא רק בפעם הראשונה שמגיע, משום שהרי"ף לא גרס "כל אימת" (כל מתי) אלא רק "כי מטית" (כי תבוא) ולא כל פעם.

לפי תוס' (ד"ה הרואה) צריך לברך ברואה משלושים יום לשלושים יום. כמו הרואה את הים הגדול שצריך לברך לפרקים ודאמר בירושלמי דפרקים היינו שלושים.

כתב הרשב"א דווקא פעם ראשונה חובה לברך מכאן והילך רשות לברך במקום שנעשה לו נס. ומה שאמרינן בגמ' שאמר רבא לההוא שנעשה לו נס שצריך לברך כל פעם שמגיע למקום, זה לא חובה אלא הרשות בידו לברך.

השו"ע (סימן רי"ח) פסק "כל אלו הדברים אינם אלא כשרואה אותם משלשים לשלשים יום" ואם ראה בתוך שלושים יום אין צריך לברך, ואם ראה אחת לשלושים יום "הם חובה כמו בפעם ראשונה". 
מה בין שמע לוהיה אם שמע
להבנת ההבדלים בין פרשת שמע לפרשת והיה אם שמע ע"פ ענינם הכללי של הפרשיות
מאיר אדלשטיין
· פתיחה- ענינה של כל פרשיה
· הפסוק הראשון- כותרת
· צורת השייכות לקב"ה
· שכר ישיר- בפרשת והיה אם שמע
· הצווי להשרשת הדברים בקרבנו והדרכים לכך
· שכר לדורות- בפרשת והיה אם שמע
פתיחה- ענינה של כל פרשיה
מתוך שלשת הפרשיות של קריאת שמע נראות שתי הפרשיות הראשונות- 'שמע' ו'והיה אם שמע' כדומות מאד בכמה מפסוקיהן וצריך להבין מה ענינה המיוחד של כל אחת מהפרשיות, וכיצד מתבטא הדבר בשינויי הלשון שכן קיימים בין שתי הפרשיות.
בהתבוננות נוספת בפרשיות ניתן לשים לב שגם המבנה של פרשת והיה אם שמע, מקביל למבנה של פרשת שמע כאשר נוספים בה פסוקי השכר והעונש שאינם קימים בפרשת שמע.
המשנה במסכת ברכות (פ"ב, מ"ב) מביאה את דברי ר' יהושע בן קרחה 'למה קדמה שמע לוהיה אם שמע אלא כדי שיקבל עליו עול מלכות שמיים תחילה ואח"כ יקבל עליו עול מצוות'. והסביר רבינו הרצי"ה זצ"ל: פעמים רבות שאנו מגיעים אל פרטי המצוות דווקא מתוך קבלת עול מלכות שמים. כל מצוותיה של תורה מתחילות ונמשכות רק מהצד האידאולוגי המחשבתי העליון של האמונה בה' וקבלת עול מלכותו שהוא המקור לכל התורה ומצוותיה והוא 'נשמתה של תורה'. ולכן דווקא מתוך האמונה שהיא השייכות והדבקות החיונית ברבונו של עולם בצורה כללית ויסודית והיא 'נשמת ישראל', אנו ממשיכים וניגשים להתפרטות המצוות בכל סדרי חיינו המעשיים.
וא"כ ענינה של פרשת שמע היא האמונה, הכלל הראשוני והיסודי של כל התורה, של כל השייכות של ישראל אל רבונו של עולם (בחלק שהוא מצידנו ובידיעתנו); שעומד מעל לכל המציאות המעשית והפרטית המופיעה בעולם הזה והוא קודם לה. ואילו ענינה של פרשת והיה אם שמע הוא 'עול מצוות'- כיצד מתבטאת ומתיישמת השייכות והדבקות של האמונה במציאות החיים המעשית בעולם, כיצד מתפרט הצד האידאולוגי הכללי שבפרשת שמע ומופיע אצל אנשים פרטיים ובמצבים ומעשים פרטיים בתוך המציאות של העולם הזה.
הפסוק הראשון- כותרת
וניתן לראות את הדבר כבר בפסוק הראשון של קריאת שמע
 המשמש ככותרת ופתיחה לכל הפרשיה ופותח במילה שמע- קריאה א-לוקית 'פתאומית' מעט, בלא שום הקדמות
 , והקריאה הזאת מופנית אל 'ישראל'- האחד, הכללי, היסודי, הקודם לכל חילוק והתפרטות של אנשים ודורות שונים, אל עצם המציאות של ישראל בעולם. והקריאה היא: "ה' א​-לקינו ה' אחד"- יסוד היסודות של הופעת ה' בעולם דרך ישראל. ואילו פרשת והיה אם שמע מתחילה בלשון 'והיה'- לשון של ספור דברים, כיצד מסודרת ומתנהגת המציאות ע"פ 'מצוותי אשר אנכי מצווה אתכם'
, בצורה של 'אם שמע תשמעו'- הדגשה וכפילות, ובזמן- 'היום' כחלק מעניינה של הפרשה המתפרטת לכל יום ויום.
והדברים נוגעים גם להבדל המופיע לאורך כל שתי הפרשיות ומפסיק רק בפסוקים האחרונים- פרשת שמע בלשון יחיד ופרשת והיה אם שמע בלשון רבים, וטעם השנוי מובן ע"פ שתי צורות ההתייחסות לכלל המופיעות בתורה וכפי שלמדנו הרצי"ה זצ"ל, בפרשת שמע- פרשת הצווי המקורי והכללי מופיעה ההתיחסות לכלל כיחידה אחת ונשמה אחת בלי התיחסות לגלויים הפרטיים שלו. ואילו בפרשת והיה אם שמע בה הדברים מתפרטים למעשה ולסדרי חיים השייכים לכל אחד מן הפרטים מופיעה ההתיחסות אל הכלל כרבים, כפרטים המרובים היוצרים את הכלל (וכמו שהדברים נראים בעיניים פשוטות).
צורת השייכות לקב"ה
אח"כ אנו מגיעים אל החלק השני של הפרשיות- הציווי, הצורה (הכללית) של משמעות היסודות והעקרונות שנאמרו בפתיחה, לגבינו. וכאן אנו נפגשים מיד בהבדל בולט בין הפרשיה הראשונה 'ואהבת' עצם השייכות הפנימית לקב"ה והרצון להיות קשור ומחובר אליו- על ידי עשית רצונו, עוד קודם שהיא מופיעה במעשים, לבין הפרשה השניה שבה היסוד הוא 'לאהבה... ולעבדו'- האהבה הפנימית מביאה לסידור המעשים כולם על פיה- עבודת ה'.
בהמשך הפסוק מתבררת  עליונותה של השייכות הזו של ה'ואהבת' על כל החיים וכוחותיהם (הנובעת כמובן מהעובדה שהיא כוללת אותם ומכך שהם נובעים ממנה) וכאן, דווקא בפרשה הראשונה מופיע תחום נוסף אשר צריך להיות שייך ומשועבד לעבודת ה', 'בכל מאדך'- בכל ממונך, מה שלא מופיע בפרשת והיה אם שמע אף שלכאורה הוא יותר מתאים בפרשה זו- בהתפרטותה אל סדרי החיים.
יתכן לומר שכאשר הדברים מובאים בצורה כללית ויסודית יש כאן שני תחומים שונים, 'בכל נפשך'- החיים, 'ובכל מאדך'- הממון, שאינם מוכרחים להיות שייכים זה לזה, וכמו שאומרת הגמרא (ברכות ס"א:) 'תניא, רבי אליעזר אומר: אם נאמר בכל נפשך למה נאמר בכל מאדך? ואם נאמר בכל מאדך למה נאמר בכל נפשך? אלא: אם יש לך אדם שגופו חביב עליו מממונו - לכך נאמר בכל נפשך, ואם יש לך אדם שממונו חביב עליו מגופו - לכך נאמר בכל מאדך'. וצריכה התורה להשמיע לנו (בפרשה הראשונה) ששני תחומים אלו צריכים להיות משועבדים ומכוונים לאותו אידיאל של אהבת ה'. אך בפרשה השניה העוסקת בסידור הדברים במציאות ומדברת על הציבור (ואפילו שמדברת עליו מצד הפרטים) לא שייך למעשה הצד של 'בכל מאדך', שהרי לגבי צבור עניני ממון הם עניני נפשות, וא"כ זה חלק מהענין של 'בכל נפשכם' שנאמר כבר
.
יתכן גם להסביר את השינוי ע"פ הבאור השני המובא במשנה (ברכות, ט', ה') למילים 'בכל מאדך'- 'בכל מדה ומדה שהוא מודד לך הוה מודה לו במאד מאד', וא"כ אף שמבחינה אובייקטיבית ברור שכל מעשה ה' בעולם הוא טוב גמור וצריך לקבלו באהבה שלמה ולהודות עליו, בכ"ז מבחינה סובייקטיבית, בראייתנו הצרה, ודאי שיש דברים שיותר מובנים לנו ויותר נראים ומורגשים לנו כטוב, וישנם גם דברים הנראים ומורגשים לנו כפחות טובים. וגם מעשינו יהיו שונים, 'כל מדה ומדה' שמודד לנו ה' ע"פ התיחסותנו הראויה אליה וכמו שהקשתה הגמרא שם (ס:) 'מאי חייב לברך על הרעה כשם שמברך על הטובה אילימא כשם שמברך על הטובה הטוב והמטיב כך מברך על הרעה הטוב והמטיב והתנן על בשורות טובות אומר הטוב והמטיב על בשורות רעות אומר ברוך דיין האמת אמר רבא לא נצרכה אלא לקבולינהו בשמחה'. ולכן בפרשת והיה אם שמע העוסקת יותר בסדרם של הדברים למעשה לא נאמר הצווי 'בכל מאדך' ששיך רק מבחינה רעיונית ושייך יותר לפרשת שמע.
שכר ישיר- בפרשת והיה אם שמע
לאחר מכן אנו נכנסים בפרשת והיה אם שמע אל פסוקי השכר והעונש- 'ונתתי מטר ארצכם... השמרו לכם...' שהם הענין המרכזי של פרשת והיה אם שמע, הידיעה שעבודת ה' ומצוותיו אינם צווים חיצוניים המנותקים מן המציאות, אלא כל סדר המציאות, ואף מה שנראה כטבע פשוט, מונהג ומסודר ע"פ תורת ה'- 'היה מביט בתורה ובורא את העולם'
. ולכן כאשר האדם והעם מתאימים את עצמם במעשיהם לתורת ה' ומנהיגים את דרכיהם על פיה, מתנהגת גם המציאות עמם בסדרה הרגיל והנורמלי המאפשר חיים מסודרים בעולם. ואילו כאשר חלילה האדם והעם אינם מנהיגים את מעשיהם ודרכיהם ע"פ תורת ה' אלא ע"פ יצרים חיצוניים ופרטיים ביחס לכלל המציאות- 'פן יפתה לבבכם' הם פועלים בניגוד למציאות הטבעית של העולם, וגם היא אינה פועלת איתם בצורתה הנורמלית והמסודרת עד שמגיעים ל'ואבדתם מהרה מעל הארץ הטובה אשר ה' נותן לכם'-ארץ אשר שייכת יותר משאר הארצות לסדר מציאותי זה של החיים ע"פ תורת ה', ולכן היא מקיאה את מי שאינו שייך לסדר זה.
הצווי להשרשת הדברים בקרבנו והדרכים לכך
השלב הבא (הנמצא בשתי הפרשות) הוא הצווי להשרשת הדברים והפנמתם בקרבנו והדרכים לכך כאשר גם כאן לעומת פרשת שמע בה נאמר 'והיו הדברים... על לבבך'- תאור המציאות השלמה, בפרשת והיה אם שמע נאמר 'ושמתם' צווי להשתדלות ועשיה למען השרשת הדברים בקרבנו. 
הבדל נוסף הנמצא בפסוק הוא הבטוי ועל נפשכם המופיע בפרשת והיה אם שמע בלבד, כאשר ע"פ הספורנו המבאר 'לעשותם ברצון' מובן שצווי זה נצרך רק בפרשה המצווה על העניינים המעשיים, אך בפרשה הנוגעת לאמונה ולמצוות הלב צווי זה הוא חלק בלתי נפרד בענינה העצמי של הפרשה ואינו צריך להיכתב בתור הוספה נפרדת.
כמו כן רואים כאן התייחסות מיוחדת בפרשת שמע לדברים שנאמרו בתחילת הפרשה, 'הדברים האלה'- בעלי ערך עצמי בתור 'דברים', כאשר עליהם נאמר 'אשר אנכי מצוך היום' לעומת פרשת והיה אם שמע בה נאמרה לשון זו קודם לגבי 'מצוותי' (יש לשים לב שיש כאן הדגשה מיוחדת של נותן הדברים- 'אנכי', המצוּוה- 'מצווך', וזמן הנתינה- 'היום', בכל יום יהיו בעינך כחדשים
).
עוד הבדל בולט הנמצא כאן הוא שבפרשת שמע מסתיים הפסוק בצווי לְהֱיות הדברים על הלב ואחר כך מגיעים שלשה פסוקים של הדרך לכך, כאשר בתחילה מופיעה הדרך היותר רוחנית וכללית 'ושיננתם לבניך ודברת בם...', ואח"כ שתי הדרכים המעשיות 'וקשרתם... וכתבתם...'. ואליו בפרשת והיה אם שמע מחובר הצווי הכללי 'ושמתם' בפסוק אחד עם הדרך ליישומו בפועל, ודווקא עם אחת מהדרכים היותר מעשיות- 'וקשרתם אותם'. ורק אח"כ אנו שבים לסדר של 'ולמדתם... וכתבתם'.
הבדל נוסף נמצא בלשון הצווי להשרשת והנחלת הדברים לבנינו, בפרשת שמע נכתב 'ושננתם' כאשר הפעולה מתיחסת לתוצאה הסופית והשלמה, כדברי חז"ל 'שיהיו דברי תורה מחודדים בפיך' (קידושין ל.). ובפרשת והיה אם שמע ההתיחסות היא לפעולה העכשווית- 'ולמדתם אותם'. וגם בהמשך הפסוק בפרשת שמע ה'ודברת בם' הוא חלק מעניינה היסודי של הפרשה ואחרי שלימדתנו התורה דרך שייכות זו ברור שהיא כלולה גם בשינון לבנינו ולכן היא לא נכתבה ביחס לבנים, ויתכן אף שדבר זה בעצמו הוא מובן מאליו וכלל לא נצרך כאן, וכל הטעם שכתבתו התורה הוא רק בשביל המשך הפסוק 'בשבתך בביתך' וכו'.
אך בפרשת והיה אם שמע בה הדיבור אינו חלק מהענין היסודי של הפרשה צריכה התורה להדגיש לנו שהלימוד לבנינו לא יהיה לימוד שיביא רק לתוצאה מעשית של שמירת המצוות אלא לימוד שיביא לקישור ושייכות אל המצוות גם בצורה של 'לדבר בם'.
וצורת הלימוד והדיבור הזו לנו ולבנינו שייכת לכל סדרי ומצבי חייו של האדם- 'בשבתך בביתך ובלכתך בדרך ובשכבך ובקומך', כאשר כאן אנו חוזרים גם בפרשת והיה אם שמע ללשון יחיד, ואולי כאן הכוונה לפרטיות גדולה יותר, שבתו ולכתו, שכיבתו וקימתו האישית של כל אחד ואחד- 'בשבת דידך ובלכת דידך' (ברכות י"א.). אך לפי זה צריך להבין מדוע בהמשך- 'על מזוזות ביתך ובשעריך' ממשיך בלשון יחיד, הרי 'בשעריך' הם שערי חצרות, מדינות ועיירות (רש"י) שהם עניינים ציבוריים?
שכר לדורות- בפרשת והיה אם שמע
ובסוף פרשת והיה אם שמע מופיע פסוק נוסף הנוגע לשכר 'למען ירבו ימיכם' וכו', ונראה שההבדל בינו לבין פסוקי השכר ועונש שנמצאים באמצע הפרשה הוא שהם עוסקים בשכר קרוב יחסית- של ברכה בגשמים ובתבואה, ומשמעות הדברים שסדרי החיים של כל אדם או עם מתנהלים ע"פ עבודת ה'. ובפסוק האחרון מחדשת לנו התורה שסדר העולם כולו ועם ישראל לדורותיו מתנהלים ומונהגים בצורה תקינה ומסודרת של 'למען ירבו ימיכם וימי בניכם' וכו' רק כאשר התנהגות העם היא ע"פ החוקים  שסידר יוצר העולם - הקב"ה, 'לאהבה את ה' א-להיכם ולעבדו'. ונראה שהתורה רצתה להשמיע לנו שאף שתיתכן מציאות של קיום מעשי של המצוות, ובמקביל 'ונתתי מטר ארצכם...' גם בלי העבודה של השרשת והפנמת הדברים בנו ובבנינו, מצב כזה לא יכול להימשך לאורך דורות. ובשביל המצב השלם של 'למען ירבו...' חייב העם להתנהג ע"פ העקרונות הנלמדים בשלשת הפסוקים הקודמים- קנית והשרשת הדברים בנו ובבנינו כטבע השייך לנו וחי בתוכנו. ולכן הפרידה התורה פסוק זה של השכר לדורות וכתבה אותו רק אחרי הפסוקים השייכים להשרשת הדברים.

"בריתי שלום"
על קנאת אמת
מעוז ראפ
· קנאותו של פנחס

· מקורה של קנאת אמת ושכרה

· קנאותו של אליהו הנביא

· סיכום והשלכת הדברים אלינו, בדורנו

א. קנאותו של פנחס

וַיְדַבֵּר יְהוָה אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר: פִּינְחָס בֶּן אֶלְעָזָר בֶּן אַהֲרֹן הַכֹּהֵן הֵשִׁיב אֶת חֲמָתִי מֵעַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּקַנְאוֹ אֶת קִנְאָתִי בְּתוֹכָם וְלֹא כִלִּיתִי אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּקִנְאָתִי: לָכֵן אֱמֹר הִנְנִי נֹתֵן לוֹ אֶת בְּרִיתִי שָׁלוֹם: וְהָיְתָה לּוֹ וּלְזַרְעוֹ אַחֲרָיו בְּרִית כְּהֻנַּת עוֹלָם תַּחַת אֲשֶׁר קִנֵּא לֵאלֹהָיו וַיְכַפֵּר עַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל:

פינחס בן אלעזר, המשויך לעדת הכוהנים, אותם אלו העוסקים בעבודת המקדש יומם ולילה, אותם אלה שתפקידם לכפר על ישראל, קם בראותו את זמרי בן סלוא, נשיא בית אב לשמעוני, ואת כזבי בת צור המדינית עושים מעשה זנות, וכפי שאומרת התורה: 

"ויבוא אחר איש ישראל אל הקבה וידקור את שניהם, את איש ישראל ואת האישה אל קבתה ותעצר המגיפה מעל בני ישראל"
.

חז"ל מלמדים אותנו
, שנתעלמה הלכה ממשה ש"כל הבועל ארמית קנאים פוגעים בו", ולכך געו כל העם בבכייה. בא פינחס הכהן, קם מתוך העדה שהייתה בחצר אהל מועד, ונזכר בהלכה. מייד הלך ואמר לו משה: "מקובלני ממך שהבועל ארמית קנאין פוגעין בו" מייד "ויקח רומח בידו וידקור...".

ב. מקורה של קנאת אמת ושכרה

כאן נפגשים אנו עם קנאת פינחס לה'. הקנאים אינם אנשים המקנאים לעצמם, לממונם, לכבודם. אלא אנשים עליונים וטהורים הם, שאין בהם שום צד של אינטרסים אישיים, שום צד של גאווה, כל כולם מלאים בהתבטלות אל עמ"י, אל כבוד ה' בעולם. כאותו שמואל הקטן, שרק הוא בגדלותו ובטוהר מידותיו, "שכולו טהור וקדוש לה', שתכונת השנאה הטבעית אין בלבבו כלל, ורק מפני שע"י תקלתם של הרשעים המכשילים מחוסרת ההתגלות של התכלית הכללית- ייעתר אל ה' להדוך אותם", דווקא הוא מתוך גודל רוחני זה יכול לתקן את ברכת המינים, שאצורים בתוכה דברים של שנאה ומשטמה כלפי אויבי נפשנו ורודפי עמנו. "אבל אם יישאר בלבבו איזה רגש כל דהו של שנאה מפני ההתנגדות הטבעית, אף שהוא קודש לה' בהתחלתה, מ"מ תגבר בלב להיות גם כן לשנאה טבעית חוץ משורת הכוונה האמיתית. על כן עמד שמואל הקטן ותקנה, ורק הוא באמת ראוי לה, כי הוא אשר דרש תמיד "בנפול אויבך אל תשמח" וגו', והסיר מלבבו כל רגש שנאה גם לשונאי נפשו, והוא כשיתעורר לתקן ברכה למינים, לא תמצא בה כי אם רגשות לב טהור לתכלית הטוב האמיתי הכללי"
.

כזה היה פינחס, כל כולו טהרה, כל כולו אהבת ישראל ואלוקיו, דווקא הוא יכול לקנא לה' צבאות, לנקום נקמתו, להלחם מלחמותיו. אין קנאתו נובעת משנאה לחוטאים
, מהרגשת עליונות וחסידות, אלא אדרבה, הוא בא "מתוך העדה"
, מתוך העם, לא מניתוק, אלא "מתוך". ממש כפי שלימדנו החסיד בעל ה'מסילת ישרים'
, שהקנאות היא תולדה מיסוד האהבה. בזכות מעלתו זאת- ניתנה לו ברית כהונת עולם
, והצטרף אל הכוהנים שבכל מעשיהם עסוקים בכפרת ישראל, בטהרתם, בחיבורם לקב"ה, ומברכים תמיד את ישראל באהבה. 

אם כן, כעת כל כך ברור מדוע הקב"ה אומר למשה:

"פינחס בן אלעזר בן אהרן הכוהן השיב את חמתי מעל בנ"י בקנאו את קנאתי בתוכם ולא כליתי את בנ"י בקנאתי, לכן אמור הנני נותן לו את בריתי שלום".

אותו פינחס שכל חייו מלאים בטהרה ובאהבת ישראל, אותו פינחס שמסר עצמו על מנת לכפר על ישראל ולעצור המגפה, אותו פינחס שעשה שלום בין ישראל ובין אביהם שבשמים
 – הוא הראוי לזכות בברית שלום, בחיבור עם הקב"ה, בלא שום ניתוק ומחיצה, ברית שאינה תלויה במעשים, אלא "בריתי שלום"- בריתי היא, ברית חד צדדית. 

[ונגד מה שבסתם הקנאה תהרוס ותחריב את הגוף, כי "כל מי שיש לו קנאה בלבו עצמותיו מרקיבין"
, הורה לנו הקב"ה, שזה הדבר בעצמו, שטבעו הרגיל הוא להרוס ולהחריב, הנה כשהוא במקומו הראוי, לקנאת ה' האמיתית – יעשה פעולה שכולה בנין ותיקון, עד להופעת השלום בשלמותו
 ].

ג. קנאותו של אליהו הנביא

כאן מגיעים אנו לאליהו הנביא זכור לטוב, אותו אנו מזמינים לברית. חז"ל לימדונו ש"פינחס זה אליהו", וכפי שנאמר במדרש:

"אר"ש בן לקיש פינחס זה אליהו, אמר לו הקב"ה: אתה נתת שלום בין ישראל וביני בעולם הזה, אף לעתיד לבוא, אתה הוא שעתיד ליתן שלום ביני ובין בני, שנאמר: "הנה אנוכי שולח לכם את אליה הנביא לפני בוא יום ה' וגו' והשיב לב אבות על בנים". ר' אליעזר אומר: הסב הקב"ה שמו של פינחס בשמו של אליהו"
. 

מה הכוונה שפינחס זה אליהו? אומר רש"י שפינחס קינא לה', כמו שנאמר: "תחת אשר קינא לאלוקיו" 
, וגם אליהו קינא לאלוקיו. כיוון ששניהם מקנאים לה' – הרי זה אותו אדם, עצם האישיות שווה אצלם. לב האישיות של פינחס זה קינאה, אותה קינאה שהופיעה לבסוף לקשר האלוקי המוצק איתו: "הנני נותן לו את בריתי שלום... תחת אשר קינא לה' אלוקיו". כך גם אצל אליהו הנביא, שאמר: "קנא קינאתי"
, שניהם אנשים שכל כולם קינאה. גם אצל אליהו הנביא הקנאה היא נשמת האישיות שלו. לשניהם אותה נשמה
.

מוצאים אנו שאליהו גם הוא, כפינחס, היה איש נאזר בגבורה ותקיפות, עד שאמרו חז"ל "אבא אליהו- קפדן הוה". הוא אליהו שעצר את הגשמים על אשר עזבו ברית ה', שלא נימולו ועבדו לבעל. הוא שתבע בעוז את כבוד ה' בדבריו הנוקבים: "עד מתי אתם פוסחים על שתי הסעיפים". לכאורה, היינו מצפים שקנאי כזה, התובע את כבוד האב בקפדנות נוראה, ואילו את כבוד הבן אינו תובע
 - "יודח" מתפקידו כנביא לאומה זו, ולא ייזכר שמו עוד, ח"ו
. ואומנם, אדרבה, לא זו בלבד שאין הוא יורד ממעלתו, אלא שמקום נתבצר לו עם מלאכי השרת, והרי הוא: "מלאך הברית". מדוע? התשובה נעוצה במה שאמרנו לעיל, כל קנאותו הייתה "בתוכם", כל קנאותו נבעה מתוך אהבה עזה לישראל. קנאותו היא קנאות לישראל, לצורתם העצמית, לבל יתערה בם שום עירוב זר של "בת אל נכר", בפועל או ברוח
.

גם אצל אליהו הקנאה לא נבעה משנאה ומאהבת מלחמה. אלא רק מתוך הכרת הטוב העמוק הפניני הסגולי של עמ"י, ולכן הוא אוהב את עמ"י, וגם נלחם בו בקנאות. ואין סתירה בין השניים. הרב זצ"ל כותב: "האהבה הגדולה שאנחנו אוהבים את אומתנו לא תסמא את ענינו מלראות את כל מומיה"
. איננו עוורים מלראות מומיה של אומתנו, יודעים אנו מה מתחולל מסביבנו, ואחרי כל זה אנו רואים שהיא נקייה מכל מום: "כולך יפה רעייתי ומום אין בך"- מצד הסגולה. ומכוח הכרה פנימית עליונה זו, אליהו נזעק למראה ישראל במצבו הירוד יחסית אל הכוחות האדירים שטבועים בו מיצירתו כאומה. ומיד פועל ה' בקנאות מוחלטת לה' ולישראל עמו, להסרת כל הקליפות העוטפות את ישראל, ולגלות ש"אל תראוני שאני שחרחורת ששזפתני השמש". 

[הערה: בהבטחת "בריתי שלום" לפינחס מופיע הקשר עם אליהו:

א. יונתן בן עוזיאל אומר: "בשבועא אימר ליה מן שמי האנא גזר ליה ית קימי שלם ואעבדיניה מלאך קיים ויחי לעלמא למבשרא גאולתא בסוף יומיא".

ב. בעל הטורים אומר: "את בריתי שלום- שלום כתיב והו' קטיעא... כי פינחס הוא אליהו וכן "אליה" כתיב חסר ו' ו"יעקוב" מלא ו', שנטל ו' מאליהו למשכון עד שיבוא עם משיח ויגאל את בניו 
, וזהו "יגל יעקב ישמח ישראל"
 "ישמח" אותיות "משיח", שישמח לימות המשיח ויחזיר הו' ויהא אליהו שלם."שלם" בגימטריא "זהו משיח" עכ"ל].

ג. הספרי אומר על הפסוק: "והייתה לו ולזרעו אחריו ברית כהונת עולם תחת אשר קינא לה' אלוקים ויכפר על בני ישראל"- וכיפר לא נאמר, אלא "ויכפר", משום שעומד ומכפר על ישראל עד סוף כל הדורות. ע"כ. ומסתמא כוונת המדרש על אליהו].

ד. סיכום והשלכת הדברים אלינו, בדורנו

אם כן, למידים אנו את מקורה ועניינה של הקנאה לכבודן של ישראל, שהיא באה רק מתוך טהרה גמורה, אהבה שלימה והכרת שלמותה המוחלטת של אומתנו. עוד למידים אנו על גודל ערכה של הקנאה, שבה עסקו גדולי העולם, אליהו ופנחס הכהנים, ושעל ידה הוסרו הקליפות ונעצרו המגפות. ושכרה של קנאה זו- "הנני נותן לו את בריתי שלום".  

כמובן שדברים אלו לא מנותקים ממנו. אנחנו הקטנים נדרשים לידבק בגדולינו, להתבונן במעשיהם, לרדת לעומק כוונותיהם וללכת בדרכם. לצערנו רבות הם הבעיות הנמצאות בדורנו, אך מכל מקום צריכים אנו לשאת עיננו ולראות גודלה ונקיותה של אומתנו, שכל מומיה חיצוניים הם, ותמיד אנו קדושים לה' אלוקינו, "בנים אתם לה' אלוקיכם". ועל כן, לא תהיה לנו חס ושלום "ביקורת" על אומתנו, כעומדים מן החוץ ו"נוזפים", אלא מתוך עמנו, מתוך אהבתנו ואמונתנו בה- נקום בגיבורים, ונתקן יחד את כל הצריך תיקון, ונרומם יחד את כל הדורש רוממות, ונזכה לברית שלום עם אבינו, כי רק האוהב את בניו של הקב"ה- אהוב על ידו!









� דף ו.


� רש"י דף נ. 


� שמות ו,ז ורש"י ושפתי חכמים שם. 


� בראשית מג,לד. 


� תויו"ט קידושין פ"ב מ"ו.


� קידושין פ"ב מ"ו, ב"ב פ"ט מ"ה ופירוש הר"ב שם. 


� בראשית כד,כב.


� בפסוק נג'.


� דף נ:


� ראשונים. 


� ע"פ הרא"ש. 


� דף נ. 


� הר"ן מוכיח עוד מדברי הגמרא על המשנה: "אבל קטן שקידש הכל יודעים שאין קידושי קטן כלום אימא כי קא משדר סבלונות אדעתא דקידושי קא משדר, קמ"ל. 


� טור סימן מה סעיף ב'.


� דעת תרומות הדשן דסגי בעדים בשעת שליחת הסבלונות מהבעל, ולא בעינן בקבלתם.


� דף נ:


� הב"ח מבאר ששיטת רש"י שאין חוששים למיעוט היא משום שסובר שחשש הקידושין בסבלונות הוא שמא נתקדשה בסבלונות עצמם ואפילו אם לא דברו על עסקי גיטה וקידושיה, וכיון שחשש רחוק הוא אין חוששים לו אלא כאשר רוב בני העיר מקדשי והדר מסבלי. 


� ר"ן,ריטב"א.


� כהבנת הראשונים ודלא כמו מה שנדחק בהגהות חוות יאיר לבארו כרש"י.


� הלכות אישות פרק ט' הלכה כח'.


� אבן העזר סימן מה' סעיף א'.  


� ר"ן. 


� שורש קע ענף א'. 


� דמדובר שם במקום שדרך כולם ליתן מתנות אחר השידוכין. 


� ב"י.


� ח"ב הל' קידושין סי' יט'. 


� כתובות כב:. 


� ב"י. 


� סעיף ב'. 


� סעיף ב'. 


� ראה ב"י. 


� מובא בתרומת הדשן סימן רכו'. 


� לרש"י. דלר"ח פשיטא שחוששים שהרי אין אלו הקידושין.


� ב"י.


� רמ"א.


� חלקת מחוקק. 


� בית שמואל. 


� לתוס', אם קידשו בחופה ועשרה לפני הסבלונות, היה צריך להיות קול.


� וכן אם החתן אומר שלְדורון נתן.


� אוה"ח הל' פורים סי' תרצה ס"ד


� בדיעבד אם נתן לא חוששים לקידושין כלל.


� נכך כתב הרמב"םאישות פ"ה הכ"א וז"ל: "אע"פ שלא הגיע לה כלום הרי נהנית ברצונה שנעשה ונהנה פלוני בגללה".


� ומדייק הט"זסכ"ט סק"ה שאם אמר הן אחרי שאמרה לו נחשב כמדבר עמה עעג"ו ומקודשת ולא צריך לומר הרי את וכו'   


� אולם לדעת שאר הראשונים יש דין באמירה שהוא יגיד ולא היא 


� אישות פ"ה הכ"א


� כמו שכתב הפנ"י ועיין לקרת סוף המאמר בדעת הב"ח


� סימן כט 


� לפני הבנה אחת בח"ק


� ולא כמו שכתב הפנ"י שהובא לעיל  


� שמות כב ו


� יא.


� כנראה מן הקושיא שהקשו - יובאו בהמשך


� דף יא.


� הסיכום לא בא להציג את כל שיטות הראשונים והאחרונים בנידון אלא לברר ולסכם בדרך ברורה ומכוונת לענ"ד את המקורות בעזה"י


� דברים כב-יג


� בראשית כג-יג


� ע"פ בראשית מט-ל


� הפסוק בשלמותו: "בַּמְּעָרָה אֲשֶׁר בִּשְׂדֵה הַמַּכְפֵּלָה אֲשֶׁר עַל פְּנֵי מַמְרֵא בְּאֶרֶץ כְּנָעַן אֲשֶׁר קָנָה אַבְרָהָם אֶת הַשָּׂדֶה מֵאֵת עֶפְרֹן הַחִתִּי לַאֲחֻזַּת קָבֶר"


� ירמיה לב-מד


� שם, ד"ה 'וכתיב' 


� דברים כד-א


� בראשית כג-יג


� בדף ב'


� שמות כא-יא


� דף ד':


� ד"ה 'כתב'


� שם, ד':


� כ"ב:


� כלל ס"ז, סעיף כ"ו.


� ד"ה אל תקרי משנאי.


� הלכות ת"ת פ"ה הי"א.


� לדעת הרמב"ם ורש"י בדף ל"א. ד"ה הידור והשאילתות בפרשת קדושים חולקים וכן פסק השו"ע סי' רמ"ד סעיף י"ד


� מכון אופק.


� ומה שהוכיח אח"כ לגבי מקפיד מכיבוד אם אף שלא שייך בה דבר זה אולי כוונתו שכשם ששייך מחילה בביזוי כזה של אם הרוחצת רגלי בנה ושותה את המים משום שמקפידה על זה כן שייך מחילה באב ת"ח כאשר מקפיד.


� הלכות ת"ת, פ"ז, הי"ג.


� הלכות ת"ת, ה, יא.


� במגילה דף כ"ח. ד"ה אל תקרי משנאי.


� פרשת משפטים שאילתא ס'.


� סוף סימן של"ד.


� יו"ד סי' רמ"ב סע' ל"ב.


� יו"ד סי' רמ"ב סעיף ס"ז.


� ביו"ד סימן ר"מ.


� מערכת הכ' כלל ל"א.


� קידושין , פ"א, ה"ז.


� לא: ד"ה ר' טרפון.


� מצווה ל"ג, ג'.


� קידושין לא:


� גם לעניין רב נאמר בסנהדרין קי. ש"כל החולק על רבו כחולק על השכינה" אך שם הכוונה למחלוקת כללית - חולק על ישיבתו רש"י ולא למחלוקת ספציפית.


� פסחים סה: כריתות טז.


� שבת יט. עירובין לב: ועוד.


� הלכות שחיטה יא,י.


� אבהע"ז קמא,חו"מ עז ועוד.


� תרומת הדשן פסקים וכתבים רלח.


� שו"ת הרא"ש כלל נה סעיף ט.


� הובא בטור יו"ד תחילת סימן רמ.


� וכן משמע מתוספות ר"י הזקן שמסביר: "סותר - כשחולק עליו, מכריע - שאם הוא ואחר חלוקים בדבר הלכה לא יאמר נראים דברי פלוני".


� אולם ברש"י שברי"ף כתוב בפירוש "לא יאמר נראים דברי אותו פלוני החולק על אביו".


� יו"ד רמ,ב.


� ח"א,תצה.


� העמק שאלה נו,ה.


� הלכות תלמוד תורה ה,ו.


� יו"ד רמ.


� יו"ד רמ,ב.


� וכן שיטת הגר"א שם והערוך השולחן יו"ד רמ ,יב והחיי אדם סז,ח ועוד.


� יו"ד רמב,טז.


� הט"ז מחלק בין רב לאב, באב מותר שלא בפניו ואילו ברב אסור אף שלא בפניו. וצריך להבין מניין לנו חילוק זה? ואכן הפרישה אינו מחלק כאן בין רב לאב, והוכיח מרב שם נאסר סותר שלא בפניו - אפילו לט"ז שגם באב אסור לחלוק אפילו שלא בפניו.


� זו ההבנה הפשוטה בט"ז וכן הבין הערוך השולחן, אך יש שהבינו שלט"ז גם ברב מותר שלא בפניו ואין חילוק בין רב לאב הנצי"ב ועוד.


� עדיין קשה, כיצד ניתן לחלוק על רב, שהרי אסור שלא בפניו? וניתן לתרץ שמחלוקות אלו הם בפסק שגם ברב מותר, או כאחד התירוצים שיובאו בהמשך. לסוברים שלט"ז גם ברב מותר שלא בפניו עיין בהערה קודמת אין כלל קושיא


� יו"ד רמב, סק"כ.


� אך בשו"ע רמ לא ניתן לדייק כך כי בפניו נמצא אחר סותר ומכריע, ולכן נראה שהשו"ע הוא כשיטת הט"ז בעוד ששיטת הרמב"ם והטור יכולה להתפרש כש"ך.


� על הרמב"ם ת"ת ה,ו.


� יו"ד רמב,ג.


� ניתן להבין שתי הבנות ב"פסק": א. מותר לחלוק בדבר כלשהוא איזה פסק אם יש לו ראיות, אך לא מחלוקת כללית כקובע בהמ"ד לעצמו שאסור גם עם ראיות. ב. מותר לחלוק בפסק הלכה למעשה. בתרומת הדשן משמע שהעניין הוא הראיות, וגם מהש"ך משמע כן, שהרי לא יתכן שהש"ך סובר שאסור לחלוק בפסק הלכה שלא יתכן שיעשו שלא כהלכה בגלל כבוד הרב. אולם הט"ז רמב, טז כתב שגם ברב שאסור גם שלא בפניו "לעניין פסק שרי" משמע שהבין פסק ממש, וצ"ע דתרוה"ד שהוא המקור לפסק הרמ"א לא כתב כן.


� פסקים וכתבים רלח.


� יו"ד רמב, סק"ג.


� החזו"א אה"ע קמח חולק ואומר שלא טוב למחול בקביעות דא"כ היו כולם מוחלים.


� ח"א,ה.


� שאילתא נו.


� העמק שאלה אות ה.


� צריך לומר שמדובר במצבים בהם אין איסור לדון אדם רגיל לכף חובה וישנו איסור רק באביו.


� סנהדרין קי.


� קידושין ל:


� אה"ע קמח


� ט"ז יו"ד רמ,ג.


� פ"א מ"ד.


� הרב עמיחי כנרתי שליט"א


כל מה שלא מצויין לו מקור היינו שהוא מדבר על אתר - על סוגיית הגמרא בדף כ: וכא. ועל הרמב"ם הלכות עבדים ב,ז


� יד:


� כ:


� המילה "אין" מוסבת על שני הדינים


� ויקרא כה, מט


� ל:


� שם שם כו


� מ"ע פג


� עבדים ב,ז


� שו"ת מכת"י סי' קמח


� גמ' ורש"י כא. הובאו לעיל


� טו:


� משנת ר' אהרן סי' כא. מובא גם באבן האזל על הרמב"ם כאן


� לחם משנה ב,ז. אולם עיין כ"מ שמפרש שלא חייבים הקרובים לפדות, אבל יכולים אם רוצים, ולפי זה קשה מדוע לא יוכל הנמכר לישראל לפדות את עצמו מדין גאולת אחרים וממילא ללוות ולגאול ולגאול לחצאין. למשא ומתן בדברי הרב קוטלר עיין בספר שערי זיו צו,ב


� לר' אברהם משה חברוני סי' מה


� הל' גניבה ג,יד


� כך דרשה הגמ' לעיל טו:


� חלק מתירוצו של המקנה תירץ גם המשאת משה המובא לעיל ואעפ"כ הבאתי גם את תירוץ המקנה משום שיש הוספה וחידוש בדבריו


� אבן העזר סי' קמח על סוגיית הגמרא


� לר' אלעזר הקאליר דף נט: בדפיו


� לר' נח שטקמן סי' כו


� אך אם היה מדובר בסתם הקדש אף בשוגג היתה מקודשת כיוון שלרב אף לר"מ הקדש בשוגג מתחלל.


� הקושיא לא מובאת בתוספות אך כך הסבירו העצמו"י והשעה"מ עפ"י השיטה לא נודע למי.


� יש להעיר שתוס' בדף נה. ד"ה אין אומר שבקדושת הגוף מועלים גם בהוצאה. וא"כ תוס' סותר את עצמו וצ"ע. וראה בהמשך שיתכן שהגמרא בדף נד: היא רק לפי שיטה אחת שאינה להלכה, ואולי התוס' בדף נד: הסביר רק לשיטה זו אך להלכה סובר כרמב"ם, ואולי אין כוונת התוס' בדף נה. שמועלים בהוצאה רק כוונתו שאין ההוצאה מחללת ואכן צריך שייהנה מההקדש אח"כ הבנת התוס' רא"ש והראב"ד בתוספתא ראה בהמשך.


� הסבר זה בדברי התוספתא מובא גם בתוספות רא"ש נד: ד"ה אלא וכן הסביר השעה"מ אך כתב "וזה דוחק דא"כ לא הוי דומיא דנתנה לחבירו דקתני רישא דתוספתא גבי קרדם", ברישא של התוספתא מדובר בקדושת דמים שהנותן לחבירו מעל ויצא ההקדש לחולין ושוב לא מועלים בו, ושם ודאי מדובר שיש מעילה בעצם ההוצאה כי אם לא מעל בהוצאה המעות לא מתחללות וגם המועל הבא יתחייב.


� כך הסביר החזו"א את דברי הראב"ד, והסבר זה קצת דחוק בלשון הראב"ד שכתב: "זאת מצא התוספתא ואיני סומך עליה כי לא באה על דרך מתוקן, ואפשר מפני שהיא קדושת הגוף אינה יוצאה לחולין לא בפגימה ולא בנתינה. אבל קשה לי מ"ש עולה". החזו"א מסביר שהבעיה שהייתה בתוספתא דרך מתוקן היא הקושיא מקידושין שלא הוזכרה כלל בראב"ד בעוד שהבעיה שהוזכרה בסוף דבריו מ"ש עולה לפי החזו"א לא קשורה כלל לסתירה בין התוספתא לגמרא אלא קושיא בעלמא על לשון התוספתא, ועיין אבי עזרי בביאור נוסף.


� ולהלכה - גם הלכה כרבא וגם הלכה שינוי קונה, כי אפשר להבין שגם לרבא שינוי קונה עיין ברש"י בתמורה, ונראה שכך הבין עולא שסבר שאע"פ שלא נתחלל מחייב ר"מ קרבן מקנה.


� מהרמב"ם בכורות ו,ה משמע שהלכה כאביי ורק כשהועילו מעשיו לוקה וכ"כ הלח"מ שם, אך יש שהסבירו מעשה רקח ועוד ברמב"ם שם שלא כלח"מ וא"כ גם לרמב"ם הלכה כרבא. ועיין ברש"ש בסוגיתנו שהוכיח מכך שסתמא דגמרא סוברת כאביי שהלכה כאביי.


� ונראה שאף אביי מודה שבמעילה חידוש התורה שחייב אף אם לא הועילו מעשיו.


� חילוקו של הנתיבות שנוי במחלוקת אחרונים, ויש שסבורים שגם בקדוה"ג מועלים מצד הגזילה, ראה למשל קהילות יעקב פסחים סימן כ, וע"ע בנתיבות המשפט בהוצאת מכון באר אברהם הערה 5 שהרחיבו בנושא זה.


� וראה אמרי משה מ, ג-ד וקובץ הערות נה,ב שהסבירו באופנים דומים.


� והאשה אינה מקודשת רק בגלל שלא ניחא לה בקידושין אך לא בגלל שלא נתחלל הקודש.


� וזה שלא כדברי הנתיבות שהמעילה בקדושת דמים היא בגלל הגזילה, אלא בכל קדושה חיוב המעילה הוא מצד כפרה.


� הסבר זה דומה לדברי החזו"א שהובאו לעיל, אך יש הבדל מהותי ביניהם: לחזו"א גם ר"מ מודה שאין צורך בחילול כדי למעול אלא בכוונה לחוד ולכן במזיד מעולים גם ללא חילול, אך לאחיעזר ר"מ סובר שצריך חילול ובגלל שנתחלל מעל, ובמזיד אם לא היה ההקדש מתחלל לא היתה מעילה.


� אור שמח מעילה פ"ו, אבן האזל גניבה פ"ב ה"א, עמודי אור סימן קו, קהילות יעקב נדרים כה ומעילה ח, וע"ע אור גדול מעילה פרק ה משנה ד.


� הסבר זה דומה להסברם של הראב"ד והרא"ש לתוספתא עיין לעיל אך היתרון בהסבר זה הוא, שלראב"ד והרא"ש הנתינה אינה המעילה ואחריה צריך להנות ואז ימעול, ואילו להסבר זה אין צורך להנות אח"כ ועצם הנתינה היא המעילה משום ההנאה שבה. בהסבר זה מתורצת קושיית השעה"מ עיין לעיל הערה 4 כי גם כאן הנתינה היא המעילה כמו ברישא לגבי קרדום.


� וכך הביא המאירי קידושין עז: בשם יש אומרים.


� לתירוץ נוסף עיין ריטב"א קידושין עז: ועיין במהדיר בהוצאת מה"ק מה שהביא בשם האחרונים שהקשו על הריטב"א.


� מקרה נוסף פשוט יותר הוא כהן שבא על ממזרת ולא על חייבי כריתות והוליד בן, שהממזרת לא נעשית לזונה בביאה לשיטת המשנה למלך איסורי ביאה יט,ה והבן הוא כהן ממזר, מקרה זה יובא בהמשך המאמר ושם יבואר שיש מחלוקת אחרונים בדינו.


� ב"ח, פרישה, חלקת מחוקק, בית שמואל, באר היטב, בית מאיר אה"ע ז,יד, שו"ת עונג יו"ט סימן קכ, אבני מילואים קעד סק"א, ההפלאה בספרו נתיבות לשבת ז, יט-כא, שו"ת תורת מרדכי סימן קסט וחזו"א אה"ע טו, יח.


� הריטב"א מביא דין זה כדי להוכיח שצריך להסביר הסבר מסוים בסוגיה בה הוא עוסק יבמות נג:. ואומר שמסתמא כך הדין, משמע שלא ברור לו עניין זה ואח"כ מוכיח בדרך אחרת למה צריך להסביר כמותו, בספיקו של הריטב"א נידון בהמשך.


� כך כתבו התורת מרדכי סימן קסט ודבר אברהם ח"ב כג, ועיין אמרי משה סימן י בהסבר נוסף.


� קובץ הערות סימן מד, דבר אברהם ח"ב סימן כג אות ה, שיעורי ר' דוד פוברסקי כתובות סימן לח, וכן נראה שהבין המנ"ח את דברי האחרונים ותמה מה המקור לסברא זו, ובהמשך יובא שהגר"א והמנ"ח אומרים שזו גם שיטת הרמב"ם.


� ולפ"ז הגמרא הביאה את הק"ו רק לשיטת רבי יהושע שאינו ממזר שלשיטתו אין סברא זו, אך להלכה אין צורך בק"ו ודי בסברא.


� כך הגדירו הקובץ הערות, ור' דוד פוברסקי.


� הבנה זו בשיטת הרמב"ם נאמרה בגר"א אה"ע ז,סקנ"ד במנ"ח רסד,יא ובקובה"ע מד.


� ראה פרי מגדים או"ח קכ"ח אשל אברהם סקנ"ז שמשמע שהוא מבין שהב"ח והח"מ נחלקו בעניין זה. אולם יש להעיר שאין זה מוכרח לומר שנחלקו בזה, ויתכן שאחרונים שהשמיטו שהוא גרע מחלל היה פשוט להם דין זה ולכן לא הזכירוהו וכדומה. 


� לשיטת המשנה למלך יט,ה ויש שחולקים על פסק זה ראה באוצר הפוסקים סימן ז סקפ"ב.


� סברא זו מובאת בקובה"ע ובהערות למסכת קידושין סו: לגרי"ש אלישיב .


� ראה דבר אברהם ח"א סימן כו אות טז, והוא הולך לשיטתו שאף שזו סברא שאינו כהן אין דין ממזר גרע מחלל ולכן עבודתו כשירה.


� להסברים דומים במחלוקת בין הדרשות השונות ראה שו"ת רעק"א קמא סימן עה, עונג יו"ט סימן קכ ותורת מרדכי סימן קסט.


� לעניין המקור השלישי כותב המקנה שרק חלל נתרבה ולא הבנתי למה וכי ממזר אינו בכלל הכהן שבימים ההם, ואכן התורת מרדכי והעונג יו"ט כתבו שגם למקור הזה ממזר כהן שעבד עבודתו כשירה.


� ומ"מ, הפסול לא נובע מכל החסירות ויתירות הנמצאים בספר תורה, אלא רק מאלה שלא נמצא לגבם מחלוקת, שכל מה שאמרנו שספר תורה שנמצא בו פסול חוי"ת- פסול, היינו דווקא היכא שלא נמצא בו מחלוקת, דאין לך בקיאות גדולה מזו. אך במקום שאין הדבר ברור בו כל כך, כגון שנמצא בו מחלוקת בין ספרי התיקונין או בין המדרש למסרה אין פוסלין בהם ס"ת להדייא מאירי בהקדמתו ל'קרית ספר'.


� כדאיתא בפסחים קיז.


� סימן רכו


� מד. ד"ה 'מנהג'


� שם ע"ב 


� תוס' רשב"א, ריטב"א


� כך שיטת רוב האחרונים והראשונים בר"ת אך לקמן נביא את הגרי"ז בשיטה שונה


� כח:


� סימן תכב סעיף ב'


� בהגהה שם


� מרדכי פרק במה מדליקין ואגור בשם שוחר טוב


� במסכת סוכה 


� "דשלחו מתם הזהרו במנהג אבותיכם בידיכם זמנין דגזרו המלכות גזרה, ואתי לקלקולי" ביצה ד:


� "זה שאנו עושין בחוצה לארץ כל יום טוב מאלו שני ימים מנהג הוא" פ' יא מהלכות יו"ט הלכה כא' וע"ע ופרק ו' הלכה יד' שם


� כמו שכתב רש"י  הובא לעיל


� פ"א  מהלכות ממרים הל"ב


� שו"ת חת"ס יו"ד תשובה קצא'


� פ"א מהלכות ממרים הל"ב


� היות והקובע הוא גם הזמן ולא רק עצם הדבר


� וכן הסכימו הב"ח והט"ז וכן בספר הפרדס


� וכן אוהל מועד בב"י וכן בערוך השולחן שמדייק מהסמ"ג והראב"ד


� כסף משנה וכן באוהל מועד בב"י וכתב עליו המג"א דלא דק דהר"מ סתם וע' במאמר מרדכי ס"ק יא' שמתרץ.


� מדרש שוחר טוב א יד ובילקוט שמעוני רמז קיח יובא לקמן


� ועיין בילקוט שמעוני שם  בזית רענן וכן מוכח מקרא ד"וילכד יונתן".


� חלק ב' דרוש ד' עמ' פט'


� ולאפוקי מהמח"ש דלעיל 


� וע"ש הוכחתו


� וע"ש תירוץ לאידך שיטה במדרש


� שולחן ערוך אורח חיים סימן רי סעיף ב


� וע' בלבוש להבנה אחרת בשו"ע


� וע"ע חסד לאלפים סק"ט


�חלק ה' ס' טז אות ב'


� בירור הלכה הרב דוד יוסף.


� כי הרמב"ם מונה את הנט"י בין הדברים שמעכבים התפילה.


� גם בסדר רב עמרם גאון כתוב לא לברך לתפילה וכ"כ שלא לברך כשיוצא מהשירותים אך לא ראיתי מישהו שכתב בשמו שלא לברך ואולי מכיוון שהוא לא כותב מה הדין כשיצא מבית הכסא ורוצה להתפלל אז ייתכן שסובר כרא"ש.


� הפמ"ג מביא ספק זה ומסיק שמתמיהת הב"י והב"ח על הטור בסימן תע"ג משמע שאין לברך אפילו בס"ס. 


� הוא כותב את זה לאחר שמצטט במ"ב את דבריו ללא הבאת דבריו לענין כשיש ספק נוסף.


� אך לא שכר תפילה בזמנה וזה עדיף משכר תפילה בזמנה ללא מים. 


� שמא יעבור הזמן.


� לחזר אחר מים.


� גרסת התוס' פה הינה " בעידן ק"ש" ונראה שלכן מביאים ראיה מזה ששם לא מוזכר כלל ק"ש כי אם פה היו גורסים צלותא כגירסתינו אז גם פה לא מוזכר ק"ש וכן יכול להיות שהביאו משם כי שם לכולי עלמא לא מחלקים בין ק"ש לתפילה.


� כי אם היה גורס כגרסת רש"י ורי"ף היה מביא שיחזר רק עד פרסה לפניו ומיל לאחוריו לגרסת תוס' אין מקור למרחק זה.


� מהר"י אבוהב מנסה לישב שהטור מדבר כשהמים סמוכים אבל דוחה את זה שמלשון הטור משמע שכל שיש זמן צריך לחזור.  


� כגרסת רש"י רמב"ם ורי"ף 


� לכאורה יוצא שהב"ח חולק על הסבר הב"י בטור שמה שלייט רב חסדא היינו דווקא בסוף הזמן כי פה הוא כותב שיקרא ק"ש ישר שיגיע זמנה ומיד לאחר מכן יתפלל כי צריך לסמוך גאולה לתפילה.


� בגמרא נפסק שרק בפחות ממיל חוזר אבל במיל אינו חוזר. הב"י מביא שנראה שהרמב"ם גורס שיותר ממיל אינו חוזר אבל מיל חוזר אולם בכסף משנה הוא משווה את שיטת הרמב"ם למשמע מגרסתנו והדברי חמודות תמה עליו למה לא פוסק כגרסת שאר ראשונים אלא כמו שנראה ברמב"ם וזה במיוחד קשה אחרי שהוא בעצמו השוה בכ"מ את גרסת הרמב"ם לגרסתנו.       


� נראה לי שחילוקים אלו הינם לפי הש"ע בלבד אבל לפי הרי"ף גם במקרים אלו יצטרך לחזר אלא מכיוון שיש צדדים להתיר לא רצה הש"ע להחמיר כמותו כי ניתן לסמוך על התוס' בדומה לישוב הגר"א שלא יעביר הזמן כי ניתן לסמוך על התוס'. 


� לכאורה זה דווקא אם לא עשה אח"כ צרכיו או נגע במקום מטונף כך פסק המ"ב.


� אולי זה על דרך הישוב השני בפרי מגדים שמכיוון שמסתמא נטל אז יש לזה דין של סתם ידיים.


� מקשה שם הלחם משנה מדוע הרמב"ם לומד מפסוק זה הרי בגמרא שם הוריות ה' עמ' ב' מקשים על הלימוד  הזה, ולמסקנת הגמרא שם לומדים מהפסוק בראשית מ"ח ד' "ויאמר אלי הנני מפרך והרביתך ונתתיך לקהל עמים..."פסוק זה נאמר ליעקב לפני שבנימין נולד, ומפה אנו רואים ששבט נקרא קהל כי כתוב על בנימין " ונתתיך לקהל". ואם כן למה מביא הרמב"ם את הריאה הדחוקה, ומתרץ הלחם משנה "אולי מפני שזאת יותר פשוטה".





� שנתקבל בעם ישראל לדורותיו כפסוק הבסיסי של השייכות לעם ישראל שאותו מלמדים את התינוק בתחילת דיבורו סוכה מב. וגם קודם יציאת הנשמה משייך היהודי עצמו אל אמונת ישראל בה' באמירת פסוק זה.


� בדומה לדבריו של רבינו הרצי"ה זצ"ל לגבי לשון 'דע' המופיעה בראשונים.


� הרצי"ה העיר על כך שבפרשת שמע לא נזכר המושג 'מצוות' השייך למעשיוּת. 


� ע"פ דברים ששמענו מפי רה"י הרב הלל פלסר שליט"א, ועיין עוד באור החיים על התורה  ובפירוש עץ יוסף על הסידור בפס, 'ושמתם...' בפרשת והיה אם שמע.


� בראשית רבה, פרשה א', א'. 


� שו"ע או"ח ס"א ב', פסיקתא זוטרתא ואתחנן ו, ו ועיין ברש"י עה"ת שם. 


� במדבר כה, ז- ח


� סנהדרין פב.


� עולת ראיה ח"א עמ' רעח


� עיין סנהדרין פ"ב, ע"ב וברש"י ד"ה בזכרותו ובזכרותה


� במדבר שם


� חסידות, פי"ט


� זבחים קא: וברש"י במדבר שם, פס' יג


� עיין אוה"ח במדבר שם, פס' יג


� שבת קנב:


� עיין 'עולת ראיה' ח"א עמ' שצד


� ילקוט שמעוני, תחילת פרשת פינחס, ועיין בפרקי דר"א פרק מ"ז


� במדבר שם


� מלכים א', יט, י


� עיין 'נסיכי אדם' עמ' 316


� מכילא


� כדרך שאמרו חז"ל: "כל מי שיש קנאה בליבו- עצמותיו מרקיבים". שבת שם


� ע"פ 'עולת ראיה' ח"א עמ' שצד- ה; אורות הקודש ח"ג, עמ' שסד


� אורות, אורות ישראל ד, ג


� עיין מדרש 'חסירות ויתרות'


� תהלים י, יז





