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	בית משפט לתביעות קטנות בבאר שבע
	
	

	ת"ק 0000-06-16 ערדניק ואח' נ' אגד אגודה שיתופית לתחבורה בישראל בע"מ

 
תיק חיצוני: 
  


 

	בפני 
	כבוד השופטת  רחלי טיקטין עדולם


	
תובעים
	
1. ערדניק
2. זכותך


	
נגד


	נתבעת
	אגד אגודה שיתופית לתחבורה בישראל בע"מ



	פסק דין



בפני תביעה לפיצוי התובעים בגין אי הגעת אוטובוס של הנתבעת לתחנה בה המתינו התובעים  - זוג הורים ושלוש בנות קטינות בגילאי: שלוש וחצי; שנתיים; עשר שנים. 

האירוע נשוא התביעה 

1. התובעים העידו כי בתאריך 5.3.16, מוצאי שבת, המתינו לקו 555 אשר יוצא מירושלים לערד. 
התובעים המתינו בתחנת ירמיהו/שמגר, שהינה התחנה השנייה במסלול הקו. 
הקו אמור היה לצאת מתחנת המוצא בשעה 20:45. 
2. האוטובוס לא הגיע בשעה היעודה וגם לא בסמוך לכך.  
3. התובעים העידו כי יצרו קשר עם מוקד המידע הטלפוני, ונציג בשם דניאל הבטיח לחזור אליהם לאחר בדיקה. בשעה 21:08 חזר אליהם נציג הנתבעת, ציין שהאוטובוס התעכב והבטיח כי הוא יוצא באופן מידי. 	
לאחר שהאוטובוס שוב בושש להגיע, יצרו התובעים שוב קשר עם מוקד המידע הטלפוני של הנתבעת, ונמסר להם שהאוטובוס כבר יצא מהעיר ירושלים, בדרכו לעיר ערד. 
4. התובעים נאלצו לפיכך להמתין לאוטובוס הבא אחריו אשר יוצא בשעה 23:00 מתחנת המוצא – כלומר שעתיים ורבע לאחר זמן יציאת האוטובוס, בנסיעה שתוכננה על ידם.   
5. [bookmark: _GoBack]הנתבעת בכתב הגנתה הודתה שחלה תקלה בקו הרלוונטי, כאשר ציינה כדלקמן: "ביום 5.3.2016 חלה תקלה בקו שירות 555 מערד לירושלים נהג האוטובוס אשר היה אמור להתחיל בנסיעתו מאזור בית הדפוס בירושלים, שגה בנתיב הנסיעה ולא עבר באיזור בו המתינו התובעים". 	
גם במהלך הדיון הודה נציג אגד כי מדובר בתקלה: "..מדובר פה בתקלה...מדובר בתקלה מצערת.." (עמ' 1 שורה 8). 
6. נציג אגד גם הודה במהלך הדיון כי התובע יצר קשר עם המוקד (עמ' 1 שורה 11). 
7. טרם הגשת התביעה פנו התובעים לנתבעת בבקשה לפצותם, ואילו היא מצידה, הודתה שהיו שיבושים בקו, והציעה להם פיצוי בדמות שובר על סך של 100 ₪, למימוש באחת מהתחנות המרכזיות של הנתבעת. 	
התובעים סירבו לפיצוי זה שכן מצאו אותו נמוך מידי. 

האם הנתבעת חבה בפיצוי התובעים בגין האירוע נשוא התביעה 
8. בפסק הדין בעניין רת"ק 60056-11-16  מנלה נ' אגד (פורסם במאגרים משפטיים), אשר ניתן  לאחרונה, נקבע כדלקמן: "...כאמור, על אגד חלה חובה להפעיל שירות סביר כספק שירותי תחבורה ציבורית, ובכלל זה עמידה בלוח זמנים וטיפול באופן המתאים על פי הנהלים במקרה של תקלה..." (הדגשה שלי – הח"מ), (ראה סעיף 14 פסקה שתיים לפסק הדין).
9. בעניין חובתה של אגד כלפי נוסעיה, ראה גם קביעות בפסקי דין נוספים, כדלקמן: 
1. ת"ק 18886-08-15 קופרברג ואח' נ' אגד אגודה שיתופית לתחבורה בע"מ  (פסק הדין צורף לתיק זה), שם נקבע כדלקמן: "..אין מחלוקת כי על הנתבעת מוטלת חובה לתת שירותים לציבור הנוסעים על ידה ובכלל זה להקפיד על לוחות הזמנים של יציאת האוטובוסים מתחנות הנסיעה...על הנתבעת מוטלת האחריות לוודא כי הנהגים יוצאים בזמן ליעדם וכי אלה יקפידו על מסלולי הנסיעה כפי שנקבעו ופורסמו. במידה ולא עשתה זאת הנתבעת, תישא באחריות...". 	
2. ת"ק 65817-6-16 (פורסם במאגרים משפטיים), שם נקבע כדלקמן: "..למרות האמור, אישרה הנתבעת בכתב ההגנה כי על-פי רישומיה במועד האירוע לא יצא אוטובוס ממוצא הקו בשעה 14:20, אלא יצאו אוטובוסים בשעה 14:00; 14:40; ו – 15:00 (סע' 22 לכתב ההגנה). 	
בנסיבות אלה אני מוצא כי הנתבעת הפרה חובתה להפעיל את התחבורה הציבורית על פי רישיון הקו בצורה סדירה ובאופן שתואם לרישיון הקו ולפרסומיה לגבי מועד יציאת אוטובוסים ממוצא הקו. 	
בגין כך זכאית התובעת לפיצוי..". 	
10. בפסק הדין בעניין "מנלה" שאוזכר לעיל, קבע בית המשפט גם כי: "..בפועל הראייה הישירה היחידה לנזק, נוגעת להוצאות שנדרשו המבקש וחבריו להוציא במונית מיוחדת בה נסעו לירושלים – בסך 300 ₪. עם זאת יש מקום לפסוק למבקש פיצוי נוסף על דרך האומדנא, לאור העיכוב והאיחור בהגעתם ליעד, ועקב הפגיעה בסדר היום שתוכנן על ידו.." (הדגשה שלי – הח"מ), (עמ' 6 למטה, עמ' 7 למעלה). 
11. בענייננו הנתבעת הודתה כי דובר בתקלה, אולם לא פרטה מדוע ארעה אותה תקלה ולא פירטה אילו פעולות היא נוקטת על מנת למנוע תקלות מסוג זה. 	
הנתבעת לא פרטה גם האם נעשו פעולות שנועדו לאתר אוטובוס חלופי, מרגע שהתגלתה התקלה.  
בנסיבות אלו אני סבורה כי הנתבעת כשלה לספק לתובעים את השירות עליו היא מופקדת, ועליה לפצותם בגין כך. 

טענות התובעים בעניין הפיצוי הנדרש 
12. התובעים המתינו לאוטובוס פרק זמן ממושך. חלק גדול מהזמן שהו בקור ובחושך עם שלוש ילדות קטינות, שאינן מורגלות לשהות ממושכת בצינה הירושלמית. התובעים 1 ו – 2 חששו שבנותיהן יצטננו, חשש שלאחר מכן אכן התאמת. 	
וראו עדות התובע: "..לגופו של עניין מקרה כזה שבו זה מוצאי שבת, שעה מאוחרת, שאני נמצא עם שלוש תינוקות קטנים, אחת פחות משנה, היה מזג אוויר גם גרוע, היה 10 מעלות וכך אני נאלץ לחכות שעתיים, אני חושב שזה מקרה שלא יכול להישנות..." (עמ' 1 למטה) וראו גם בהמשך: "..מי שכתב שאין עוגמת נפש אז הוא כזה שנוסע ברכב פרטי והוא לא מבין מה זה לנסוע בתחבורה ציבורית ולהמתין בקור עם ילדים קטנים כשעתיים שאחר כך מצפה לנו נסיעה של עוד שעתיים". 	
התובעים הגישו כמוצג מסמך של השירות המטראולוגי בדבר הקור ששרר בזמנים הרלוונטיים בעיר ירושלים. 
13. סכום הפיצוי שהציעה הנתבעת לתובעים הינו זניח ולא הולם והיה בבחינת "לעג לרש". 
14. התובע שקל את האופציה לקחת מונית, שעלותה כ – 700 ₪, ולפיכך שאל את נציג הנתבעת האם יקבל על כך החזר, והנציג הודיע שאין ביכולתו להתחייב שאכן יקבל החזר.  
15. יש לפסוק כנגד הנתבעת פיצויים בסכומים גבוהים, שכן ישנן תקלות מרובות בשירות שנותנת הנתבעת. 	
במקרים דומים פסקו בתי המשפט סכומי פיצוי משמעותיים. 
16. לתובעים נגרמה עוגמת נפש וכן נגרמה להם טרחה וטרטור ואובדן זמן. יש לפצות את התובעים בסך של 7,500 ₪. כמו כן יש לחייב את הנתבעת לשלם לתובעים סך של 1,000 ₪ בגין הוצאות משפט. 

טענות הנתבעת בגין הפיצוי הנדרש 
17. על התובעים חלה החובה להקטין את נזקיהם, ולפיכך היה עליהם לעשות שימוש במונית שירות. הפיצוי המגיע לתובעים הינו עלות הנסיעה במונית שהייתה מקטינה את נזקם ואת גובה הסכום הנתבע. 
18. אין זה מתפקידו של הנציג שנמצא במודיעין להציע לתובעים לקחת מונית. אם התובעים היו לוקחים מונית ומביאים קבלה – הם היו מקבלים החזר בגינה.  
19. הדרישה לחייב את הנתבעת בגין עוגמת הנפש ובגין הנזקים הנטענים הינה חסרת כל בסיס ואחיזה במציאות, ומופרכת מיסודה. 
התובעים מבקשים פיצוי גבוה יותר מהנזק שנגרם להם. 
20. מדובר בתקלה נקודתית שארעה בתום לב. 
21. בכל מקרה הרי שכל פיצוי שיפסק צריך להיות מידתי. אגד מבצעת מאות ועשרות נסיעות. 

החלטה בעניין גובה הפיצוי 
22. בפסק הדין בעניין "מנלה" אשר הוזכר לעיל, נקבע כדלקמן: 	
"..ודוק, כאשר מדובר בפיצוי מסוג זה מצווה בית המשפט לבחון את שיעור הפיצוי, לא רק באספקלריה של הפיצוי הבודד שיפסק למבקש דכאן, אלא בראייה כוללת יותר. שהרי המבקש הינו רק אחד מיני רבים מאוד – ציבור גדול ורב של המשתמשים בפועל ובפוטנציה בתחבורה הציבורית, אשר יכול ואף הם יהיו זכאים לפיצוי במקרים דומים. על כן שיעור הפיצוי צריך להיות סביר, הן בהתחשב בנזק – ובמקרה זה לא הובאו ראיות לנזק משמעותי, והן בהתייחס לנטל הכולל שיוטל על ספק השירות בתשלום פיצוי במקרים דומים של תקלה מסוג זה, שאין ספק שאינה מכוונת...". 
בית המשפט פסק שם סך של 750 ₪ לתובע אחד, אשר אוטובוס בו נסע נעצר עקב תקר בגלגל, ואגד לא פעלה לספק לו אוטובוס חלופי. בית המשפט פסק גם 1,000 ₪ בגין הוצאותיו של התובע בשני הליכים (בית משפט לתביעות קטנות ובית המשפט המחוזי). 
23. בענייננו דובר בהמתנה בשעת ערב, יחד עם מספר קטינים, בימות החורף. 	
נכון שהתובעים ציינו בכתב התביעה כי לאחר שהות ממושכת בקור, עזבו את התחנה לפרק זמן קצר לבתיהם של קרובי משפחה, המתגוררים בקרבת מקום, לצורך התארגנות עם מצרכים אישיים ואוכל לתינוקות, אולם הדבר לא ביטל לגמרי את עוגמת הנפש שנגרמה להם ואת השיבוש בסדר הזמן שתוכנן על ידם. התובעים נאלצו לשוב לתחנה בשעה 23:00 (כך לפי עדותם שלא נסתרה), ונאלצו להיטלטל עם ילדים קטנים, בשעות מאוחרות של הלילה, באופן בלתי מתוכנן. 	
24. נציג הנתבעת טען כי היה על התובעים להקטין את הנזק ולנסוע הביתה במונית, אולם התובע ציין מפורשות כי שאל את הנציג האם יקבל החזר עבור המונית והלה לא אישר לו את הדבר, בנסיבות אלו, כאשר התובעים אינם בטוחים שעלות המונית תושב להם, הרי שההחלטה שלהם להמשיך ולנסוע בתחבורה ציבורית הייתה החלטה שנופלת במתחם הסבירות. בנסיבות אלו אינני מקבלת את טענת הנתבעת לפיה התובעים הפרו את חובתם להקטין את נזקיהם.    	
25. מאחר ומצאתי את המקרה שבפני חמור מהמקרה בו דן בית המשפט המחוזי הנכבד, ולאחר שגם עיינתי בפסיקות בתיקים דומים בבתי המשפט השונים ברחבי הארץ, מצאתי לנכון לפסוק סך של 1,000 ₪ לכל תובע בוגר, היינו סך של 2,000 ₪ לתובעים 1 ו –  2, בגין עוגמת נפש ובזבוז זמנם, בתוספת סך של 500 ₪ הוצאות משפט לכל תובע בוגר, היינו בתוספת הוצאות בסך של 1,000 ₪  -  ובסה"כ מצאתי לנכון לפסוק לתובעים סך כולל של 3,000 ₪. 
לסיכום 
26. מאחר ובתיק זה כבר נשמעו ראיות, לא נכלל תיק זה בהחלטתי מיום 18.1.17. 	
יחד עם זאת דומה אכן כי הפתרון הטוב ביותר הן עבור תושבי ערד והן עבור אגד  – הינו פתרון שיושג בהסכמה ותוך הידברות, ואשר יכלול בחובו התייחסות הן לעבר והן לעתיד.  
27. הסכום עליו הוריתי ישולם תוך 30 יום מיום קבלת פסק הדין לידיו של נציג אגד. 
28. הודעה לצדדים הזכות להגיש לבית המשפט המחוזי בקשת רשות ערעור תוך 15 יום מיום קבלת פסק דין זה לידיהם.  
29. המזכירות תשלח את פסק הדין לצדדים בדואר רשום עם אישור מסירה. 	


ניתן היום,  ט"ו אדר תשע"ז, 13 מרץ 2017, בהעדר הצדדים.
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