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1.
בפני תביעה כספית, בסך של 10,500 ₪, שעניינה אי-עצירה של אוטובוסים בתחנה יעודה. התובעים מספרים, כי שניהם (בזמנים הרלוונטיים) שרתו בבסיס עפר, ונזקקו באופן תדיר לשירותי אוטובוס שמפעילה הנתבעת בקו ירושלים-אלעד; אלא, שמדובר בשעת עומס, האוטובוסים באופן עקבי מגיעים לתחנה שלהם (שאינה התחנה הראשונה בקו) כשהם עמוסים למראה עין, ואינם עוצרים, מן הסתם בשל מגבלת העלאת נוסעים בעמידה, והנוסעים הממתינים בתחנה – והתובעים ביניהם – נאלצים כשגרה להמתין לאוטובוס הבא, המתנה של כשעה.
2.
התובעים מונים 7 מקרים שונים בכתב התביעה, כולם בפרק הזמן שבין 9.4.2024 ועד 20.6.2024, בקווים 277 ו-281. 4 המקרים הראשונים ארעו, כנטען, לתובע 1, ו-3 המקרים האחרונים ארעו, כנטען, לתובע 2. בדיון, יש לציין, העידו שניהם כי מספר המקרים בפועל היה רב בהרבה, והיה, כאמור, עניין שבשגרה יומיומית, אולם אלה המועדים שתועדו על ידם באופן ספציפי. עוד נטען, כי במענה לפניותיהם, השיבה הנתבעת כי הנהג פועל על פי הנהלים, וכי כאשר הוא מלא – אסור לו להעלות עוד נוסעים. עוד טענה הנתבעת בתשובתה, כך לטענת התובעים, כי לא ניתן לדעת מראש מתי האוטובוס מלא. לא הוצע להם מענה לטענתם, כי האוטובוס המדובר בשעה המדוברת תמיד מלא, וכן לא הוצע להם פיצוי כלשהו. התיעוד האובייקטיבי היחיד שצורף לכתב התביעה הוא פניות בכתב לנתבעת ולמשרד התחבורה. 
3.
חרף העדר תיעוד כאמור, הנתבעת אינה חולקת על עיקרי העובדות. היא מאשרת כי גם בדיקתה עלתה שב-3 המקרים הראשונים אכן חלף האוטובוס על פני התחנה כשהוא מלא, וכי זמן ההמתנה לאוטובוס הבא הוא כשעה. על המקרה הרביעי היא חולקת, וטוענת כי האוטובוס חלף על פני התחנה כרבע שעה לפני השעה בה טוען התובע 1 שהגיע הוא לתחנה (לא מצאתי התייחסות לשאלה אם אוטובוס זה היה אף הוא מלא).
4.
לגבי 3 המקרים האחרונים (התובע 2) היא מאשרת את השלישי, טוענת לגבי הראשון כי האוטובוס חלף כבר בשעה 16:58 (כשהתובע 2 טוען שהגיע לתחנה בשעה 17:00), ולגבי השני, כי באותה שעה לא אמור היה להגיע האוטובוס המדובר, וזה חלף כבר כחצי שעה קודם לכן (שוב, נעדרת אמירה מפורשת בדבר היות האוטובוסים בשני מקרים אלה מלאים או לא).
5.
הנתבעת הוסיפה, כי ישנם קווי שירות חלופיים, לרבות בתחנות סמוכות (כגון: צומת שילת, אם כי יוער כבר עתה שהטענה כאילו התחנה סמוכה למחנה עפר תמוהה למדי).
6.
בדיון, חידד התובע 1 את העובדה שהשעות בהן נקב היו שעות משוערות, חזר על הטענה העקרונית, כי על הנתבעת לוודא שיש אוטובוסים לאיסוף נוסעים (או לא לפרסם כי אמור להגיע אוטובוס) והעריך כי שכיחות המקרים בהם אוטובוסים לא עוצרים בקו המסוים בתחנה המסוימת בשעה המסוימת היא כמעט מחצית, וכלשונו "זה הימור אם יהיה לי אוטובוס חזרה הביתה או שלא".
7.
גם התובע 2 סיפר כי בפועל היו מקרים רבים נוספים, והוסיף, לגבי הטענה בדבר קווי שירות חלופיים, כי בעוד הקו המבוקש מביאו הביתה בתוך כ-40 דקות, בקווי השירות האחרים הוא נדרש להחליף אוטובוסים בהמשך, והדרך הביתה יכולה להימשך עד שעתיים.
8.
נציגת הנתבעת הפנתה את כל הטענות למשרד התחבורה. לטענתה, תנאי הרישיון ושכיחות האוטובוסים נקבעים על ידי המשרד, וכאשר יש ידיעה על מקרים חריגים האמורים להוביל לעומס חריג, ניתן לנתבעת היתר מיוחד להפעיל עוד אוטובוסים בקו. כאשר ישנה צפיפות עקבית מוגשת בקשה למשרד התחבורה על מנת להוסיף עוד קווים לרישיון, אך הדבר תלוי בהחלטות משרד התחבורה. עוד הוסיפה, כי לנתבעת אין חניון אוטובוסים בירושלים, ועל כן במקרים חריגים כשהיא צריכה להוציא עוד אוטובוס, היא שולחת אוטובוס מאלעד לירושלים, לתחילת הקו, ואוטובוס זה יוצא לדרכו בהקדם האפשרי. היא אישרה, עם זאת, כי אין לה מידע קונקרטי לגבי פניה למשרד התחבורה באשר לקו הספציפי בזמן הספציפי.
9.
לסיכום הפן העובדתי, אין מחלוקת באשר למקרים 1, 2, 3 ו-7, וגם באשר למקרה 5 (פער של 2 דקות בתיאור זמן הגעת התובע 2 וזמן הגעת האוטובוס) אין מחלוקת של ממש (שכן לא ניתן להיתפס לזמן ההגעה המדווח של התובע כזמן מדויק, וחזקה כי ראה את האוטובוס חולף גם אם זה חלף בשעה 16:58). באשר למקרים 4 ו-6, הרי שאין תיעוד קונקרטי, אולם התובעים הותירו רושם כן ומהימן, לא ניסו לטעון לנסיבות עדיפות להם (כגון, שהאוטובוס חלף למרות שהיה ריק), וגם צמצמו עצמם למספר מקרים בודדים. ניתן, במקרים כאלה, להסתמך גם על עדות יחידה של בעל דין, ועל כן אני קובע שכל המקרים הוכחו. 
10.
בבחינת המצב המשפטי, על הנתבעת כמפעילת שירות תחבורה ציבורית רובצים חובות שונים מכח הרישיון שניתן לה, אולם עוד קודם שנבחן אם עמדה בחובותיה, ואם בצדק מטילה היא את האחריות לתקלות אל כתפי משרד התחבורה, יש לבחון האם באמת היו האוטובוסים מלאים עד אפס מקום (כלומר: כל מקומות הישיבה תפוסים, ו-10 אנשים עומדים). אם לאו, ממילא היה על הנהג לעצור ולאסוף נוסעים כמספר הפנוי באוטובוס.
11.
התובעים מודים שהאוטובוסים היו מלאים למראה עין (כשהספיקו לראות), או שהנהג סימן שהאוטובוס מלא, אולם אין בכך ראיה להיותם מלאים לחלוטין. הנתבעת, מצדה, לא הביאה ראיה כלשהי, למעט אמירתה שבדקה וכך דווח על ידי הנהג. כמדומה שאין בכך די.
12.
ניתן היה לעצור כבר עתה, אולם מן הראוי להוסיף, כי על הנתבעת רובצת חובה להוציא אוטובוס לתגבור (והיא אינה חולקת על כך). אלא, שלטענתה אין בכך תועלת, לאור העדר אוטובוסים עודפים בירושלים, והצורך להקפיץ אחד מאלעד. אין לקבל טענה זו, במיוחד מקום בו מדובר בקו הנוטה להיות מלא באחוזים משמעותיים מהזמן (אין הכרח כי השיעור יתקרב למחצית, כטענת התובעים, וגם בהרבה פחות מזה הציפייה תהיה זהה): כאשר ישנו קו המתמלא לעתים מזומנות, גם בהעדר אישור להוצאת אוטובוס נוסף דרך קבע, העדר אוטובוס עודף למטרה זו, בהינתן החובה להחזיק שיעור מסוים מהאוטובוסים כעתודה (ראו סעיף 8.7 להסכם השירות של הנתבעת עם משרד התחבורה, כפי שמתפרסם במרשתת), אינו יכול להתקבל על הדעת.
13.
מעבר לאמור, הנתבעת ממילא לא הראתה דו"חות עומסים ותפוסה, זמני יציאת קווים, פניות למשרד התחבורה, וכל כיו"ב נתונים ודו"חות האמורים להיות זמינים לה בנקל (ראו לדוגמא פסק-דינו של כב' הרשם הבכיר מ' וחדי בת"ק (ראשל"צ) 69928-12-21 הורביץ נ. אפיקים, העוסק במקרה דומה מאד למקרה שלנו).
14.
עצם העובדה שהנציגה הגיעה לדיון בלא שיש לה מידע בדוק על אודות פניות – בין אם היו ובין אם לא היו – למשרד התחבורה לגבי הקו המדובר בשעה המדוברת, מלמדת כי הנתבעת אף לא עשתה את המאמץ המתבקש לנסות ולהרים את הנטל לשכנע כי פעלה כשורה בכל המקרים המנויים בכתב התביעה, וכי אין מקום לפסוק לנוסעים פיצוי על שנותרו להמתין כשעה ולעתים יותר עד לאוטובוס הבא.
15.
הפועל היוצא הוא שאני מקבל את התביעה, עקרונית. באשר לסכום הפיצוי, דומה כי מדובר בסכום גבוה מהמקובל, ואני פוסק סך של 900 ₪ עבור כל נסיעה כזו. 
16.
לסיכום, הנתבעת תשלם לתובע 1 סך של 3,600 ₪, ולתובע 2 סך של 2,700 ₪, ולכל אחד מהם תוסיף גם סך 450 ₪ עבור הוצאות המשפט והדיון. סכומים אלה ישולמו תוך 30 יום, אחרת ישאו ריבית שקלית מהיום.
המבקש להשיג על פסק הדין, זכאי לבקש רשות ערעור מבית המשפט המחוזי, תוך 15 יום.
5129371
54678313המזכירות תשלח העתק פסק-הדין לצדדים.
ניתן היום,  כ"ח סיוון תשפ"ה, 24 יוני 2025, בהעדר הצדדים. 
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
צוריאל לרנר 54678313-/
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