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<#2#>

נוכחים:
התובעת בעצמה
נציגת הנתבעת גב' אורית אורנשטיין - מנהלת שרות לקוחות



פרוטוקול

נציגת הנתבעת:
בשעות הבוקר הנתיב עמוס. האוטובוס נכנס אבל לא תמיד מצליח להיכנס לנתיב. 
אבקש שב"כ החברה הנמצא באולם ישלים את הטיעונים.
לא הבאנו לדיון נהגים או כל עד אחר. 
 
התובעת:
אני לא מסכימה. 


<#5#>
החלטה

לאחר ששמעתי את טענות הצדדים וקראתי בעיון את בקשתם, נחה דעתי כי בנסיבות המקרה אין כל סיבה להתיר את ייצוגה של הנתבעת על ידי עורך דין. 



הנציגה של הנתבעת בקיאה עד מאוד בהליכי התובענה וברקע העובדתי. 
<#4#>

ניתנה והודעה היום י"א אלול תשע"ה, 26/08/2015 במעמד הנוכחים.

	


	שי מזרחי , שופט 



הערת בית המשפט: 

התובעת מרימה את קולה  ומתנהגת  בצורה בלתי נאותה הן כלפי נציגת הנתבעת והן כלפי בית  

המשפט ומוזהרת לבל תעשה זאת שוב. 


התובעת מוזהרת כדין:
הגעתי לפני כשנתיים לגור במושב משמר השבעה, הייתי סטודנטית למשפטים. אני סטודנטית מאוד טובה ומגיעה לכל השיעורים, הייתי עובדת תוך כדי בארבע עבודות. 
אני גרה במושב מאוד מרוחק, וקווים זו התחבורה היחידה .  
התחלתי להשתמש בתחנה.  שהאוטובוס לא היה עוצר בתחנה הייתי יושבת ומחכה לאוטובוס הבא.
 ושהאוטובוסים לא היו מגיעים הייתי לוקחת מוניות שרות.  לא צרפתי קבלות לכתב התביעה.
אם אני צריכה להגיע למקום מסוים ולא הגעתי בזמן, או שהפסדתי שעת עבודה או ששילמתי יותר כסף.  אין לי ראיות על שכר נמוך עקב איחור לעבודה. 
הרווחתי 33 ₪ לשעה, אם הייתי עובדת 7 שעות הייתי מרוויחה לפי השעות ואם הייתי מגיעה באיחור, הייתי מרוויחה פחות.  
אנו נמצאים בדיון תביעות קטנות, אין לי מושג בסדרי הדין, נוצרה לי תחושה שאזרח קטן הוא המתגונן פה. אנו מדברים על תחבורה ציבורית. 

מציגה סרטון לדוגמה שבו נראה אוטובוס של קווים כאשר הוא אינו עוצר בתחנה. 



הערת בית המשפט:
בסרטון רואים נתיב נסיעה בעל שלושה נתיבים. התנועה בכל מסלולי הנסיעה זורמת למעט בנתיב הימני שבו התנועה זורמת לאיטה. נצפה קו אוטובוס של קווים מס' 157 שאינו עוצר בתחנה. 
נצפה מפרץ אוטובוסים רחב ידיים וארוך בשול הימני של הכביש. מזג האוויר סגרירי אך לא יורד גשם.  מנספחי כתב התביעה עולה כי בתחנה מוצב שלט ובו המספר 157 על גב התחנה.

בסרטון נוסף רואים את אותו כביש ואת אותה תחנה, התנועה זורמת לאיטה בנתיב הימני ובנתיבים השמאליים התנועה זורמת במהירות יחסית, נצפה אוטובוס של קווים מס' 461 שלא עוצר בתחנה חרף העובדה כי בתחנה מוצב שלט עם מספר האוטובוס (ראה נספח לכתב התביעה). 

בסרטון נוסף רואים את אותו כביש ואת אותה התחנה התנועה זורמת לאיטה ונצפה אוטובוס של הנתבעת בנתיב השני מימין שמספרו 457 והוא אינו עוצר בתחנה חרף העובדה כי בתחנה מוצב שלט עם מספרו, וניתן לראות בסרטון כי האוטובוס אינו מלא עד אפס מקום. 

בסרטון נוסף נראה אותו כביש כאשר התנועה זורמת בו במהירות רבה.
בתחנה עוצרת מונית שרות ואוטובוס של קווים אשר את מספרו לא ניתן לדעת, נוכח מהירות הנסיעה חולף על פני התחנה בנתיב השמאלי. 

חקירה נגדית לנציגת הנתבעת:
באותה תקופה לא היו לי שעות קבועות הייתי עובדת במועצה הישראלית לצרכנות, ובחברת ביטוח והייתי עובדת באוניברסיטה באגודת הסטודנטים, הייתי עובדת בארבע עבודות.
כל יום הייתי מגיעה לתל אביב ואורך המשמרות שלי תלויה במערכת השעות בין 5 ל- 8. 
באגודת הסטודנטים הייתי עובדת בין השיעורים.
שאת מפנה אותי לסרטונים ולפער בין התאריכים, אני משיבה שיכול להיות שהיה שישי שבת יכול להיות שהאוטובוס עצר ולא צילמתי, יכול להיות שלא עבדתי. 
לגבי הצילומים מאוקטובר ונובמבר ביניהם יש פער של חודש, אני מסבירה שהיו חגים, ויכול להיות שלא עבדתי. 
אני לא אמרתי שאין עצירה בתחנה. 
שאת אומרת לי שאחרי שאמרו לי שאין עצירה בתחנה בגלל הסכנה, ומדוע בכל זאת הלכתי לתחנה אם לא כדי לאסוף ראיות, אני משיבה שקיבלתי מכתב מהנתבעת ובו נכתב כי פנייתי היתה כוללנית ולא ניתן היה להתייחס אליה.  הנתבעת דורשת ממני פרטים לגבי הנהגים העבריינים. 
אינני מבינה מה רצתה הנתבעת שאעשה, שלא אגיע לתחנה? המשכתי להגיע לתחנה על מנת להגיע לעבודה ואינני מקבלת את טיעון הנתבעת לגבי הסכנה.
נאלצתי לעשות שימוש במוניות, ויש לי קבלות על כך. 
נגרמו לי נזקים רבים עקב האיחורים, הגעתי לעבודה באיחור והבוס צעק עלי. 
הגשתי תלונה מסודרת דרך האינטרנט וזאת עשיתי איך שהגעתי לעבודה. 
אם את אומרת לי שלא הגשתי את התלונה מיד שהגעתי לעבודה, אני משיבה שהגשתי את התלונה ב- 15:32,  ויכול להיות שהגשתי את התלונה לא מיד שהגעתי לעבודה. 

אני רואה שעורך הדין שיושב ליד הנציגה, משוחח איתה. 

הערת בית המשפט:
עורך הדין לא התבקש לצאת מהאולם. 

נציגת הנתבעת:
אני מוותרת על עדותי.  

התובעת:
אני מבקשת לחקור את נציגת הנתבעת. 


<#6#>
החלטה
משבחרה הנתבעת לוותר על עדים, לא מצאתי כל מקום להתיר את חקירת הנציגה. 

<#7#>

ניתנה והודעה היום י"א אלול תשע"ה, 26/08/2015 במעמד הנוכחים.

	


	שי מזרחי , שופט 





התובעת מסכמת:
אני חושבת שדיברתי פה הכי פחות, ונגרמה לי עוגמת נפש. יושב פה עורך דין ולמרות שלא ניתן לו היתר ייצוג הוא דיבר עם הנציגה. התרשמתי לרעה מבית המשפט לתביעות קטנות.
התביעה היא סוגיה חשובה שרבות נכתב עליה וגם בפסיקה שצרפתי, המון שופטים דיברו על חשיבות התחבורה הציבורית והנהגים, בדרך כלל מדובר בנוסעים חיילים קשישים וכו'.
בחרתי שלא לגור בתל אביב בידיעה שיש תחבורה ציבורית טובה. 
הנתבעת אמורה לעצור בתחנה כפי שכתוב וכפי שנטלה על עצמה את המחויבות לעשות כן.
לתחבורה ציבורית יש המון ערכים, היא מונעת זיהום אוויר, שהייתי מגיעה לתחנה היו עשרות פעמים שהם לא עצרו. צילמתי את הסרטונים לאחר עשרות פעמים שהם לא עצרו. 
לאחר שהבנתי שיש שיטה שנהגים לא עוצרים, ויש סרטונים שבהם אני מתפרצת לכביש והנהג עוצר ושאלתי אותו מדוע הוא נסע בצד שמאל במקום אסור.   ואין לו מה להגיד לי.
הנציגה ציינה כי מדובר בתחנה מסוכנת, התחנה היא מהבטוחות שראיתי. אגד עוצרים שם באופן קבוע.  חב' קווים נוסעת במסלול שמאלי במהירות רבה. 
ב"כ הנתבעת הוא בעל ניסיון של עשרות שנים. 
היה ראוי שהנתבעת תמציא את ההתכתבויות מול הרגולטור.
בכתב ההגנה נכתב על ידי בא כוח שבשעות העומס הם לא עוצרים בתחנה. אתמול עליתי על הקו והגעתי לנהג וצילמתי אותו. בררתי עם הנהג אם יש הנחיה כזו, ואני משמיעה את תשובתו בנייד שלי. 
אני אומרת שלא היתה הנחיה כזו, והוא אמר שנהג שלא עוצר בתחנה הוא עבריין. 
אני עותרת לפיצוי בסך של 5,000 ₪ בצרוף הוצאות של 700 ₪. 
ב"כ הנתבעת עייף אותי מהבקשות והתגובות. 

גב' אורנשטיין מסכמת:
התובעת מציגה מספר מקרים מצומצם שבהם האוטובוס לא עצר בתחנה, ואני אומרת שחד משמעית לא מדובר במדיניות אלא בניקוד כלשהו שנקלענו אליו מהשטח כתוצאה מהדברים.
לא מדובר בעשרות מקרים, והתובעת טענה כי עוצרים לה בתחנה הזו. 
לגבי הנזק שהיא טוענת, התובעת לא מפרטת מה הנזק שנגרם לה מהאיחורים, לא מציגה את הקבלות והאישורים, כך שהיא לא עומדת בנטל להראות כל נזק.
מהרגע של הפעם הראשונה ש התובעת פנתה אלינו וקיבלה הסבר על הקושי בתחנה, הגיוני שכל פעם נוספת שהמתינה שם בתחנה והנהג לא עצר, לא נגרמה לה עוגמת נפש. 
אגד לא עוצרים בתחנה הזו באופן קבוע, היום אנחנו עוצרים בתחנה לאורך כל שעות היום על אף הסיכון שיגרם בגין איחור, עליו אנחנו נתמודד. 

 
<#8#>
פסק דין

קודם מתן פסק הדין והתייחסות לתובענה גופה, מצאתי לנכון לפתוח בהערה. 

כאשר אדם פונה לבית המשפט ומגיש תובענה, קל וחומר כאשר מדובר במשפטן אשר עבר הכשרה משפטית, והגיע יום הדין, מצופה מאותו אדם אשר עומד וטוען בבית המשפט אשר יתנהג בדרך ארץ. 

חמורה ומוצדקת ככל שתהיה עילת התובענה אין כל סיבה להתנהג בצורה שאינה מכבדת את בית המשפט ואת הצד שכנגד. למרבה הצער בתובענה זו שעילתה נעוצה בהפרה בוטה של מחויבות הנתבעת לעצירה בתחנת האוטובוס, נגלתה לפני תובעת שחרף העובדה שעברה הכשרה משפטית בחרה  להפריע לאורך כל הדיון, להתנהלותו המסודרת תוך שהיא מתפרצת לדברי נציגת הנתבעת ולדבריי, וחרף הערתי לבל תעשה זאת שוב, חזרה על מעשיה. תירוצה היה שלא עברה כל הכשרה משפטית בבית משפט. 

לא זו הדרך שיש להתנהג בה גם כאשר המדובר בבית משפט לתביעות קטנות, כאשר בפני השופט מופיעים אזרחים שאינם מיוצגים על ידי באי כוח. 

בפתח הדיון פניתי לנתבעת בניסיון להבין הכיצד הטענה שמדובר בסכנה תעבורתית שלא הוכחה, מהווה הגנה או סיבה מפני כתב התביעה. ככל שניסיתי לשכנע את הנתבעת מבלי לקבוע מסמרות לא שמעתי סיבה טובה למחדלם של הנהגים. דו השיח ביני לבין נציגת הנתבעת, ארך דקות ארוכות וחרף כל זאת טענה התובעת כי לא ניתנת לה כל הזדמנות לטעון את טענותיה. ברי כי המדובר בטענה משוללת כל יסוד שהרי ברגע שבית המשפט פונה לנתבעת ומנסה להבין את פשר ההגנה, הרי שהוא יוצא מנקודת הנחה שעילת התביעה בדין יסודה. ממילא למן הרגע שהצדדים לא הגיעו לעמק השווה, חרף ניסיונות בית המשפט לפשר ביניהם, ניתנה לתובעת מלוא ההזדמנות לטעון את טענותיה. 
חרף זאת, במהלך הסיכומים ביקשה להציג ראיה נוספת שלא בדרך המקובלת. 

לגופה של תובענה, משלל הראיות עולה בצורה ברורה שאינה משתמעת לשני פנים, כי הנתבעת באמצעות נהגיה אינה עוצרת בתחנת האוטובוס אשר נושאת מעליה את מספרי הקווים שבאמצעותם ביקשה התובעת להגיע למחוז חפצה. מהסרטונים שהוצגו בפני בית המשפט עולה כי הגם שמדובר בכביש רחב ידיים המשמש עורק תחבורה ראשי, הרי שלא היתה כל סיבה וודאי שלא הוכחה כזו, שלא לעצור בתחנה. עולה כי נהגי האוטובוס שלא עצרו בתחנה בחרו לנסוע בנתיב השמאלי מבין שלושה, חרף העובדה כי לצד הנתיב הימני מצוי מפרץ חניה המיועד לאוטובוסים והוא רחב ידיים. 

לא מצאתי כל תימוכין לטענת הנתבעת לסכנה התעבורתית שעלתה מכתבי הטענות. לא למותר להזכיר כי הנתבעת לא הביאה איש מנהגיה להעיד על הסכנה הנטענת ואף לא צורפו כל פניות למי מהרשויות שמהם ניתן להעלות כי אכן המדובר בסכנה תעבורתית מוכחת. 

כפי שלא ניתן להפריז בחשיבות התנהגותם של בעלי בית דין באולם בית המשפט, כך גם לא ניתן להפריז בחשיבותה של התחבורה הציבורית בעיקר כאשר מדובר  בסוג אוכלוסייה אשר עיקרה אשר עושה בה שימוש הוא ברובו כזה אשר אינו יכול להרשות לעצמו נסיעה ברכב פרטי, והוא כולל סטודנטים, קשישים ואנשים מחוסרי אמצעים. 

תביעתה של התובעת הינה על 5,000 ₪ והגם שלא צרפה כל ראיה להפסד כספי מוכח, אם בשכר עבודה ואם בגין טענתה להוצאות על מוניות, הרי שמסקנה מתבקשת וסבירה היא כי כאשר אוטובוס לא עוצר בתחנה וגם זה שבא אחריו בוחר ללכת בעקבותיו, האפשרות היחידה שנותרה לתובעת היא להיעזר בתחבורה אחרת אשר עלותה גבוהה מעלות אוטובוס בתחבורה ציבורית רגילה. 

הסכום הנתבע על ידי התובעת הוא סביר, הגיוני ומשקף למצער את עוגמת הנפש שנגרמה לה בכל אותן הפעמים שבהם האוטובוס לא עצר בתחנה והיא נדרשה למצוא פתרון  חלופי. 

אשר על כן מצאתי לנכון לפסוק לתובעת את מלוא סכום התביעה בסך של 5,000 ₪ בתוספת אגרה בסך של 50 ₪. 

נוכח התנהלות התובעת באולם בית המשפט אשר חרגה מכל נורמה ראויה, לא מצאתי לנכון לפסוק לתובעת כל הוצאות. 

הסכום ישולם בתוך 30 יום מהיום – שאם לא כן יישא הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד התשלום בפועל. 





הערה: התובעת שוב מתפרצת לדברי בית המשפט במהלך כתיבת פסק הדין. 

ניתן להגיש בקשת רשות ערעור לפסק הדין לבית המשפט המחוזי בתוך 15 ימים מהיום. 


<#9#>

ניתנה והודעה היום י"א אלול תשע"ה, 26/08/2015 במעמד הנוכחים.

	


	שי מזרחי , שופט 
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