היה עשרים ואחד ימים בשבט, ופסק הרא"ש דכשר משום דעל כרחך טעות סופר הוא, ואינו גט מוקדם, דאם לא כן הרי דבריו סותרין זה את זה, דאם הוא רביעי בשבת הרי הוא עשרים ואחד ימים בחדש, ואם הוא עשרים ימים בחדש כמו שכתב הרי הוא ביום שלישי, ובימי השבוע לא שכיח דטעו אינשי, הלכך תלינן הטעות בקביעות החדש, עכ"ל. וא"כ מכל שכן הכא דליכא למיטעי מאחר שכבר אמר ברביעי בשבת. מכל מקום הייתי אומר שהתחיל הענין ברביעי בשבת ונמשך הענין שלא נגמר עד בששה ימים לחדש, לכן יותר נכון ומבורר לכתוב ברביעי בשבת ששה ימים לחדש (ובלשון אשכנז פירושו, אין פירדן טאג אין דער וואך זעקסטן טאג אין מאנאט). 

והא דכתב ריש ספר יחזקאל (פרק א' פסוק א') בשלשים שנה ברביעי בחמשה לחדש וכן בכל ספר יחזקאל כיוצא בזה (ובלשון אשכנז אין דרייסיגסטען יאר אין פירדן מאנאט אין פינף טאג אין מאנאט), ודאי אם היה כתוב בחמשה ימים לא היה הלשון מדוקדק (ובלשון אשכנז אין פינף טאג אין מאנאט) שהרי לא נעשה בכל החמשה ימים, ועל כרחך פירושו כמו בחמישי ביו"ד ופירושו (אין דרייסיגטען יאר אין פירדן מאנאט אין פיפטען אין מאנאט), ובסימן ח' (פסוק א') בשנה הששית בחמשה לחדש, וכן בכל ספר יחזקאל לא תמצא בענין אחר והוצרך לומר בשנה בבי"ת מפני שהוא התחלת הענין, גם אמר הששית (בלשון אשכנז דאס זעקסטע) ולא הזכיר בחמשה ימים לחדש דהוי משמע בכל חמשה ימים, ומדלא כתיב ימים על כרחך ליכא למיטעי והוי כמו בחמישי לחדש שהוא יום חמשה לחדש, משא"כ הכא. לכך יש לכתוב ברביעי בשבת ששה ימים לחדש. 

ואף על גב דכתב רמ"א בסדר הגט שלו (בסוף סימן קנ"ד סעיף ק"א) בשלישי בשבת בשלשה ימים וכו', אינו ראיה מוכרחת שהוא מיד הרב, כי גם בלשון הנוסח אינו מדקדק, כגון דיתיהויין צריך לומר שלשה יודי"ן רצופין והוא לא כתב רק שני יודי"ן, ועל כן אפשר שהוא טעות סופר, או אם הוא מיד הרב אפשר שלא היה שומר המלות רק שומר הענין, רצה לומר שלא היה מדקדק בחסר ויתר כי כבר ביאר כל הצורך כל אחד במקומו, אך שומר הענין לסדר צורת הגט [מהדו"ב - ומצאתי כך כתב הרב רמ"א עצמו בדרכי משה (בהקדמה לטור אורח חיים) שלפעמים שומר הטעמים ולא המלות, והנאני. ע"כ מהדו"ב]. 

וראיה לדברי, שבנוסח רבינו יחיאל מפארי"ז שבסמ"ג אחר הלכות גירושין כתוב וז"ל בשלישי בשבת בתשעה ועשרים לירח מרחשון, שמע מינה אף על גב דכתב בתשעה בבי"ת מכל מקום לא כתב אחריו יום, אבל אם כותבין יום אין נופל הלשון לכתוב בתשעה בבי"ת. ואין לומר דחסרון תיבת יום השמטת סופר הוא, דזה אינו דבכל המחברים לא ראיתי טופס הגט מדוקדק יותר נקי מכל סיג כטופס זה דבסמ"ג בכל הדברים כמו שאנו נוהגין גם עתה. זולת דבשני נהרות לא כתב על נהר אצל כל אחד וכתבם בחדא דיתבא על נהרי שיינא ובייברי. אני אומר דגם עכשיו אם יכתוב הסופר כן אפילו לכתחלה מי ימחא בידו דהיינו הך. ולכן נראה לי ראיה גמורה מזה הנוסח שאינו מוטעה על ידי הדפוס כמו שאר נוסחאות. היה עשרים ואחד ימים בשבט, ופסק הרא"ש דכשר משום דעל כרחך טעות סופר הוא, ואינו גט מוקדם, דאם לא כן הרי דבריו סותרין זה את זה, דאם הוא רביעי בשבת הרי הוא עשרים ואחד ימים בחדש, ואם הוא עשרים ימים בחדש כמו שכתב הרי הוא ביום שלישי, ובימי השבוע לא שכיח דטעו אינשי, הלכך תלינן הטע
[bookmark: _GoBack]ות בקביעות החדש, עכ"ל. וא"כ מכל שכן הכא דליכא למיטעי מאחר שכבר אמר ברביעי בשבת. מכל מקום הייתי אומר שהתחיל הענין ברביעי בשבת ונמשך הענין שלא נגמר עד בששה ימים לחדש, לכן יותר נכון ומבורר לכתוב ברביעי בשבת ששה ימים לחדש (ובלשון אשכנז פירושו, אין פירדן טאג אין דער וואך זעקסטן טאג אין מאנאט). 

והא דכתב ריש ספר יחזקאל (פרק א' פסוק א') בשלשים שנה ברביעי בחמשה לחדש וכן בכל ספר יחזקאל כיוצא בזה (ובלשון אשכנז אין דרייסיגסטען יאר אין פירדן מאנאט אין פינף טאג אין מאנאט), ודאי אם היה כתוב בחמשה ימים לא היה הלשון מדוקדק (ובלשון אשכנז אין פינף טאג אין מאנאט) שהרי לא נעשה בכל החמשה ימים, ועל כרחך פירושו כמו בחמישי ביו"ד ופירושו (אין דרייסיגטען יאר אין פירדן מאנאט אין פיפטען אין מאנאט), ובסימן ח' (פסוק א') בשנה הששית בחמשה לחדש, וכן בכל ספר יחזקאל לא תמצא בענין אחר והוצרך לומר בשנה בבי"ת מפני שהוא התחלת הענין, גם אמר הששית (בלשון אשכנז דאס זעקסטע) ולא הזכיר בחמשה ימים לחדש דהוי משמע בכל חמשה ימים, ומדלא כתיב ימים על כרחך ליכא למיטעי והוי כמו בחמישי לחדש שהוא יום חמשה לחדש, משא"כ הכא. לכך יש לכתוב ברביעי בשבת ששה ימים לחדש. 

ואף על גב דכתב רמ"א בסדר הגט שלו (בסוף סימן קנ"ד סעיף ק"א) בשלישי בשבת בשלשה ימים וכו', אינו ראיה מוכרחת שהוא מיד הרב, כי גם בלשון הנוסח אינו מדקדק, כגון דיתיהויין צריך לומר שלשה יודי"ן רצופין והוא לא כתב רק שני יודי"ן, ועל כן אפשר שהוא טעות סופר, או אם הוא מיד הרב אפשר שלא היה שומר המלות רק שומר הענין, רצה לומר שלא היה מדקדק בחסר ויתר כי כבר ביאר כל הצורך כל אחד במקומו, אך שומר הענין לסדר צורת הגט [מהדו"ב - ומצאתי כך כתב הרב רמ"א עצמו בדרכי משה (בהקדמה לטור אורח חיים) שלפעמים שומר הטעמים ולא המלות, והנאני. ע"כ מהדו"ב]. 

וראיה לדברי, שבנוסח רבינו יחיאל מפארי"ז שבסמ"ג אחר הלכות גירושין כתוב וז"ל בשלישי בשבת בתשעה ועשרים לירח מרחשון, שמע מינה אף על גב דכתב בתשעה בבי"ת מכל מקום לא כתב אחריו יום, אבל אם כותבין יום אין נופל הלשון לכתוב בתשעה בבי"ת. ואין לומר דחסרון תיבת יום השמטת סופר הוא, דזה אינו דבכל המחברים לא ראיתי טופס הגט מדוקדק יותר נקי מכל סיג כטופס זה דבסמ"ג בכל הדברים כמו שאנו נוהגין גם עתה. זולת דבשני נהרות לא כתב על נהר אצל כל אחד וכתבם בחדא דיתבא על נהרי שיינא ובייברי. אני אומר דגם עכשיו אם יכתוב הסופר כן אפילו לכתחלה מי ימחא בידו דהיינו הך. ולכן נראה לי ראיה גמורה מזה הנוסח שאינו מוטעה על ידי הדפוס כמו שאר נוסחאות. היה עשרים ואחד ימים בשבט, ופסק הרא"ש דכשר משום דעל כרחך טעות סופר הוא, ואינו גט מוקדם, דאם לא כן הרי דבריו סותרין זה את זה, דאם הוא רביעי בשבת הרי הוא עשרים ואחד ימים בחדש, ואם הוא עשרים ימים בחדש כמו שכתב הרי הוא ביום שלישי, ובימי השבוע לא שכיח דטעו אינשי, הלכך תלינן הטעות בקביעות החדש, עכ"ל. וא"כ מכל שכן הכא דליכא למיטעי מאחר שכבר אמר ברביעי בשבת. מכל מקום הייתי אומר שהתחיל הענין ברביעי בשבת ונמשך הענין שלא נגמר עד בששה ימים לחדש, לכן יותר נכון ומבורר לכתוב ברביעי בשבת ששה ימים לחדש (ובלשון אשכנז פירושו, אין פירדן טאג אין דער וואך זעקסטן טאג אין מאנאט). 

והא דכתב ריש ספר יחזקאל (פרק א' פסוק א') בשלשים שנה ברביעי בחמשה לחדש וכן בכל ספר יחזקאל כיוצא בזה (ובלשון אשכנז אין דרייסיגסטען יאר אין פירדן מאנאט אין פינף טאג אין מאנאט), ודאי אם היה כתוב בחמשה ימים לא היה הלשון מדוקדק (ובלשון אשכנז אין פינף טאג אין מאנאט) שהרי לא נעשה בכל החמשה ימים, ועל כרחך פירושו כמו בחמישי ביו"ד ופירושו (אין דרייסיגטען יאר אין פירדן מאנאט אין פיפטען אין מאנאט), ובסימן ח' (פסוק א') בשנה הששית בחמשה לחדש, וכן בכל ספר יחזקאל לא תמצא בענין אחר והוצרך לומר בשנה בבי"ת מפני שהוא התחלת הענין, גם אמר הששית (בלשון אשכנז דאס זעקסטע) ולא הזכיר בחמשה ימים לחדש דהוי משמע בכל חמשה ימים, ומדלא כתיב ימים על כרחך ליכא למיטעי והוי כמו בחמישי לחדש שהוא יום חמשה לחדש, משא"כ הכא. לכך יש לכתוב ברביעי בשבת ששה ימים לחדש. 

ואף על גב דכתב רמ"א בסדר הגט שלו (בסוף סימן קנ"ד סעיף ק"א) בשלישי בשבת בשלשה ימים וכו', אינו ראיה מוכרחת שהוא מיד הרב, כי גם בלשון הנוסח אינו מדקדק, כגון דיתיהויין צריך לומר שלשה יודי"ן רצופין והוא לא כתב רק שני יודי"ן, ועל כן אפשר שהוא טעות סופר, או אם הוא מיד הרב אפשר שלא היה שומר המלות רק שומר הענין, רצה לומר שלא היה מדקדק בחסר ויתר כי כבר ביאר כל הצורך כל אחד במקומו, אך שומר הענין לסדר צורת הגט [מהדו"ב - ומצאתי כך כתב הרב רמ"א עצמו בדרכי משה (בהקדמה לטור אורח חיים) שלפעמים שומר הטעמים ולא המלות, והנאני. ע"כ מהדו"ב]. 

וראיה לדברי, שבנוסח רבינו יחיאל מפארי"ז שבסמ"ג אחר הלכות גירושין כתוב וז"ל בשלישי בשבת בתשעה ועשרים לירח מרחשון, שמע מינה אף על גב דכתב בתשעה בבי"ת מכל מקום לא כתב אחריו יום, אבל אם כותבין יום אין נופל הלשון לכתוב בתשעה בבי"ת. ואין לומר דחסרון תיבת יום השמטת סופר הוא, דזה אינו דבכל המחברים לא ראיתי טופס הגט מדוקדק יותר נקי מכל סיג כטופס זה דבסמ"ג בכל הדברים כמו שאנו נוהגין גם עתה. זולת דבשני נהרות לא כתב על נהר אצל כל אחד וכתבם בחדא דיתבא על נהרי שיינא ובייברי. אני אומר דגם עכשיו אם יכתוב הסופר כן אפילו לכתחלה מי ימחא בידו דהיינו הך. ולכן נראה לי ראיה גמורה מזה הנוסח שאינו מוטעה על ידי הדפוס כמו שאר נוסחאות. היה עשרים ואחד ימים בשבט, ופסק הרא"ש דכשר משום דעל כרחך טעות סופר הוא, ואינו גט מוקדם, דאם לא כן הרי דבריו סותרין זה את זה, דאם הוא רביעי בשבת הרי הוא עשרים ואחד ימים בחדש, ואם הוא עשרים ימים בחדש כמו שכתב הרי הוא ביום שלישי, ובימי השבוע לא שכיח דטעו אינשי, הלכך תלינן הטעות בקביעות החדש, עכ"ל. וא"כ מכל שכן הכא דליכא למיטעי מאחר שכבר אמר ברביעי בשבת. מכל מקום הייתי אומר שהתחיל הענין ברביעי בשבת ונמשך הענין שלא נגמר עד בששה ימים לחדש, לכן יותר נכון ומבורר לכתוב ברביעי בשבת ששה ימים לחדש (ובלשון אשכנז פירושו, אין פירדן טאג אין דער וואך זעקסטן טאג אין מאנאט). 

והא דכתב ריש ספר יחזקאל (פרק א' פסוק א') בשלשים שנה ברביעי בחמשה לחדש וכן בכל ספר יחזקאל כיוצא בזה (ובלשון אשכנז אין דרייסיגסטען יאר אין פירדן מאנאט אין פינף טאג אין מאנאט), ודאי אם היה כתוב בחמשה ימים לא היה הלשון מדוקדק (ובלשון אשכנז אין פינף טאג אין מאנאט) שהרי לא נעשה בכל החמשה ימים, ועל כרחך פירושו כמו בחמישי ביו"ד ופירושו (אין דרייסיגטען יאר אין פירדן מאנאט אין פיפטען אין מאנאט), ובסימן ח' (פסוק א') בשנה הששית בחמשה לחדש, וכן בכל ספר יחזקאל לא תמצא בענין אחר והוצרך לומר בשנה בבי"ת מפני שהוא התחלת הענין, גם אמר הששית (בלשון אשכנז דאס זעקסטע) ולא הזכיר בחמשה ימים לחדש דהוי משמע בכל חמשה ימים, ומדלא כתיב ימים על כרחך ליכא למיטעי והוי כמו בחמישי לחדש שהוא יום חמשה לחדש, משא"כ הכא. לכך יש לכתוב ברביעי בשבת ששה ימים לחדש. 

ואף על גב דכתב רמ"א בסדר הגט שלו (בסוף סימן קנ"ד סעיף ק"א) בשלישי בשבת בשלשה ימים וכו', אינו ראיה מוכרחת שהוא מיד הרב, כי גם בלשון הנוסח אינו מדקדק, כגון דיתיהויין צריך לומר שלשה יודי"ן רצופין והוא לא כתב רק שני יודי"ן, ועל כן אפשר שהוא טעות סופר, או אם הוא מיד הרב אפשר שלא היה שומר המלות רק שומר הענין, רצה לומר שלא היה מדקדק בחסר ויתר כי כבר ביאר כל הצורך כל אחד במקומו, אך שומר הענין לסדר צורת הגט [מהדו"ב - ומצאתי כך כתב הרב רמ"א עצמו בדרכי משה (בהקדמה לטור אורח חיים) שלפעמים שומר הטעמים ולא המלות, והנאני. ע"כ מהדו"ב]. 

וראיה לדברי, שבנוסח רבינו יחיאל מפארי"ז שבסמ"ג אחר הלכות גירושין כתוב וז"ל בשלישי בשבת בתשעה ועשרים לירח מרחשון, שמע מינה אף על גב דכתב בתשעה בבי"ת מכל מקום לא כתב אחריו יום, אבל אם כותבין יום אין נופל הלשון לכתוב בתשעה בבי"ת. ואין לומר דחסרון תיבת יום השמטת סופר הוא, דזה אינו דבכל המחברים לא ראיתי טופס הגט מדוקדק יותר נקי מכל סיג כטופס זה דבסמ"ג בכל הדברים כמו שאנו נוהגין גם עתה. זולת דבשני נהרות לא כתב על נהר אצל כל אחד וכתבם בחדא דיתבא על נהרי שיינא ובייברי. אני אומר דגם עכשיו אם יכתוב הסופר כן אפילו לכתחלה מי ימחא בידו דהיינו הך. ולכן נראה לי ראיה גמורה מזה הנוסח שאינו מוטעה על ידי הדפוס כמו שאר נוסחאות.
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