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זו תביעה לפיצויים בשל הפרת תנאי הרישיון על ידי הנתבעת.

טענות התובעת 
1. החל מחודש 11/2014 בוצע שינוי בתחבורה הציבורית במסלול ירושלים – יישובי בנימין, והנתבעת אשר זכתה במשרד להפעלת התחבורה הציבורית, החליפה את חברת אגד, אשר הפעילה את התחבורה הציבורית עד לאותו מועד.
2. התובעת עבדה בחנות "נישה" ברח' עמק רפאים בירושלים מיום 10.3.14 ועד 1.5.15.
3. עד למועד הפעלת הקווים על ידי הנתבעת, הנסיעות לירושלים היו בהתאם למקובל, כך שהתובעת הגיעה בזמן לעבודתה וחזרה בפרק זמן סביר.
4. מאז הפעלת קווי התחבורה על ידי הנתבעת, צמצמה הנתבעת את מספר האוטובוסים בכל יום, ובאופן אקראי, כך שלא ניתן היה לדעת מראש אלה אוטובוסים יצאו ואלה לא.
5. במהלך תקופת עבודתה של התובעת היו שיבושים רבים בזמני יציאת האוטובוסים, ובחלק מן הפעמים לא הגיעו אוטובוסים כלל. התוצאה היתה שהתובעת נאלצה להמתין זמן רב להגעת אוטובוס, לעתים כשעתים עד שלוש, ועל כן איחרה לעבודתה פעמים רבות ואף הגיעה חזרה לביתה בשעות לא סבירות. התובע אף נאלצה לנסוע בטרמפים, חרף הסיכון הביטחוני הכרוך בכך, וזאת כאשר שני אוטובוסים ברציפות לא הגיעו. 
6. לנוכח בעיות התחבורה, לא עמדה התובעת בדרישות הלגיטימיות של מעסיקתה להגיע בזמן לעבודתה, מה שהביא בסופו של יום לפיטורי התובעת.  
7. התובעת ערכה מידי פעם רישומים של האוטובוסים שלא יצאו כלל או שיצאו באיחור ניכר, ובגין חלק מהאירועים אף הגישה תלונות לנתבעת. התובעת מציינת כי הרישומים שערכה הם חלקיים לבד, והיו פעמים רבות נוספות שהאוטובוסים לא יצאו מהיישוב במועד המתוכנן. בהתאם לרישומים החלקיים שערכה התובעת ב-16 פעמים לא יצא אוטובוס במועד המתוכנן.       
8. התובעת דורשת לחייב את הנתבעת בפיצוי בסכום של 2,000 ₪ עבור כל אחת מן הפעמים בהן לא יצא אוטובוס במועד המתוכנן, ובסה"כ בסכום של 32,000 ₪. 

טענות הנתבעת
9. הנתבעת מפעילה בין היתר, את קווי השירות 461, 463 ו0475 מירושלים ליישובי בנימין, בהתאם לרישיונות שניתנו לנתבעת על ידי משרד התחבורה. 
10. הנתבעת טוענת כי היא מקפידה לספק את השירותים על-פי תנאי הרישיון של משרד התחבורה. עם זאת, ייתכנו נסיבות אשר אינן בשליטת הנתבעת בהם עלו השירות להיפגע.
11. עוד מציינת הנתבעת, כי לוחות הזמנים של קווי השירות השונים נקבעים ברישיון הקו, אך הם קובעים את שעת יציאת האוטובוס מתחנת המוצא ואינם קובעים את מועד הגעת האוטובוס לתחנת הסיום או לתחנות הביניים. 
12. הנתבעת טוענת כי מבדיקת הנסיעות המפורטות בכתב התביעה עולה, כי חלק מהנסיעות שצוינו על ידי התובעת אינן מופיעות ברישיון הקו, ובמועדים בהם לא יצאה נסיעה כמתוכנן דווח הדבר למשרד התחבורה, ונרשמה חריגה לנתבעת. כמו כן, באותם מקרים בהם פנתה התובעת לנתבעת, פוצתה התובעת בשובר נסיעה.
13. כך, הנתבעת מודה כי הנסיעות במועדים הבאים לא  בוצעו: 23.2.15 בשעה 17:15; 24.2.15 בשעה 17:15; 25.3.15 בשעה 18:30; 1.3.15 בשעה 17:15; 11.3.15 בשעה 17:15; 23.3.15 בשעה 17:30; 23.3.15 בשעה 18:30; 30.3.15 בשעה 18:15 ו-14.4.15 בשעה 17:30. 
14. אשר לנסיעות ב - 23.2.15 בשעה 16:15, 7.4.15 בשעה 8:20; 7.4.15 בשעה 9:30, הרי שנסיעות אלה אינן מופיעות ברישיון הקו. כמו כן הנסיעות ביום 30.3.15 בשעה 18:15, וביום 23.3.15 בשעה 15:15 בוצעו במועדן. הנתבעת מוסיפה וטוענת כי כל הנסיעות המצוינות הן מכיוון ירושלים ליישובי בנימין, שם מתגוררת התובעת, כך שאין יסוד לטענת התובעת כי פוטרה ממקום עבודתה בשל איחורים הנובעים מאי יציאת אוטובוסים כמתוכנן.  

דיון והכרעה
15.  אין מחלוקת כי על הנתבעת מוטלת חובה לתת שירותים לציבור הנוסעים על ידה ובכלל זה להקפיד על לוחות הזמנים של יציאת האוטובוסים מתחנות הנסיעה.
16. על הנתבעת חלה החובה להפעיל שירות סדיר של תחבורה ציבורית כפי שניתן ללמוד מהוראות צו הפיקוח על מצרכים ושירותים (הסעה באוטובוס ובמונית) תשל"ד – 1974 ומחוק הפיקוח על מצרכים ושירותים , תשי"ח – 1957.  לפיכך, על הנתבעת חלה האחריות לתפעל את קווי השירות שברשותה על פי תנאי הרישיון. עליה מוטלת האחריות לוודא כי הנהגים יוצאים בזמן ליעדם וכי אלה יקפידו על מסלולי הנסיעה כפי שנקבעו ופורסמו. במידה ולא עשתה זאת הנתבעת, תישא באחריות.
17. במקרה זה, הנתבעת מודה כי תשע פעמים לא יצא אוטובוס בהתאם ללוחות הזמנים הקבועים ברישיון הקו, וכי בחמש פעמים מתוכן אף נקנסה על ידי משרד התחבורה.
18. אשר לפעמים האחרות, הרי שמתנאי הפעלת רישיון הקו שצירה הנתבעת, אכן עולה  כי הנסיעה הנטענת ביום 23.2.15 בשעה 16:15 בקו 461 אינה מופיעה ברישיון הקו, והוא הדין באשר לנסיעה בקו 463 ביום 7.4.15 בשעה 8:20 ובקו 461  ביום 7.4.15 בשעה 9:30. כמו כן, שתי נסיעות נוספות  ביום 30.3.15 בשעה 18:15, וביום 23.3.15 בשעה 15:15 בוצעו על ידי הנתבעת כפי שעולה מנספחי כתב הגנה.
19. יוצא אפוא, שהתובעת זכאית לפיצוי עבור 9 נסיעות שלא בוצעו בהתאם לתנאי הרישיון להם מחויבת הנתבעת.
20. בעניין זה אציין, כי כל הנסיעות בהן מדובר הן נסיעות מירושלים לכיוון ביתה של התובעת ולא להיפך, כך שלא הוכח קשר ישיר בין איחורי התובעת לעבודתה לבין הפרת תנאי הרישיון על ידי הנתבעת. כך גם במכתב הפיטורין שצירפה התובעת, אין פירוט לסיבת פיטורי התובעת, כך שלא ניתן לקבוע כי בשל שיבושי התחבורה פוטרה התובעת מעבודתה.
21. מכל מקום, זכאית התובעת לפיצוי בגין ביטול הזמן ואי הנוחות שנגרמו לה בשל הצורך להמתין זמן רב לאוטובוסים. 
22. [bookmark: _GoBack]בעניין גובה הפיצוי יש להביא בחשבון כי אין מדובר באירוע חד פעמי כי אם בתופעה שחזרה על עצמה לכל הפחות תשע פעמים במהלך תקופה של פחות מחודשיים, וכן את העובדה בעובדה שבכל פעם נאלצה התובעת להמתין כשעה לכל הפחות בתחנת האוטובוס. מעדותה של התובעת עולה, כי אף נאלצה להמתין לאוטובוס במזג אוויר קשה זמן לא מבוטל.
23. בהתחשב במכלול הנסיבות, הגעתי למסקנה כי יש לפסוק לתובעת פיצוי בסכום של 1,500 ₪ בגין כל אחת מתשע הנסיעות שלא בוצעה, ובסך הכל בסכום של 13,500 ש"ח.
24. לפיכך, אני מחייבת את הנתבעת לשלם לתובעת סך של 13,500 ₪ וכן הוצאות משפט בסכום של 1,000 ₪. הסכומים ישולמו בתך 30 יום. 



פסק הדין ניתן לערעור ברשות בלבד. בקשת רשות ערעור ניתן להגיש לבית המשפט המחוזי בתוך 15 יום.







ניתן היום,  א' סיוון תשע"ו, 07 יוני 2016, בהעדר הצדדים.
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