בישראל   בבא קמא     פרק ארבעה אבות    אכבד

אכן אדם מחוייב לשמור את ממונו שלא יזיק (ט. כל שחבתי בשמירתו), וכן לשמור את גופו שלא יזיק (ד. אדם שמירת גופו עליו). ונברר בס"ד את החיובים המוטלים על האדם מהלכה זו של שמירת נזקין.

יש שמירת נזיקין מועדין – בשור המועד קי"ל כר’ יהודה דסגי בשמירה פחותה, כלומר מרוח מצויה (מה: נה:), וכן הדין בשן ורגל בור ואש דכו"ע דגם ר"מ מודה שבשמירה פחותה סגי (נה:). וכן איתא גבי בור (נב.) שאינו מחוייב להזהר מגמלים דלא שכיחי שמא ירעו כיסוי הבור. גם גבי אש איתא שאינו חייב אם עברה האש דבר שאינו מצוי (סא.), וע"ע להלן.
ויש שמירה על שור תם – בשור תם נחלקו תנאים איזה שמירה בעי, וקי"ל כר’ יהודה דבעי שמירה מעולה ויליף לה מקרא (מה:).
אך נראה שאין חיוב על הבעלים לשמרו כך, אלא שדין התורה הוא שעד שלא ישמור שמירה מעולה אינו נפטר מתשלומים
, ואין חילוק בזה בין מ"ד פלגא נזקא קנסא לבין מ"ד פלגא נזקא ממונא [אמנם מרש"י בדף כ"ד במהדו"ק מבואר לכאורה לא כך
]. 
למ"ד פלגא נזקא קנסא יש לעיין דאפשר אפילו שמירה פחותה לא מחוייב לשמור, רק שהתורה רמיא עליו חיוב תשלומין כדי שבכל זאת ינטריה לתוריה, אבל אם רצה לומר לא אשמור ואם יזיק אשלם מותר לו, כי באמת שורו כבר שמור מצד עצמו, דסתם שוורים בחזקת שימור קיימי, וכן מבואר להדיא ברשב"א בדף יט: 
.

אמנם, שור שהוברר לבעלים שטבעו נגחן אך לא נשלמו בו תנאי העדאה [כגון שראה הבעלים בנגיחותיו אך לא היו עדים על כך], חייב לשמור עליו כדין שור מועד (מא.)
. ובאמת אם הוברר אח"כ שבאמת באותו הזמן כן נשלמו בו תנאי המועד [כגון שהוזמו זוממי זוממין] חייב עליו נ"ש מן העליה, מכיוון שידע שהוא נגחן והיה חייב לשמרו (מא.).

כמו כן נראה, ששור תם שהעידו עליו בבי"ד פעם אחת ושתים חייב לשמור שורו, דהא זה כל עניין והועד בבעליו שמתרים בו בי"ד לשמור שורו, ולמ"ד לייעודי גברא זה גם חלק מהמועדות שהועד הגברא לעבור בהתראות הבי"ד. ונראה עוד, ששמירה זו היא שמירה פחותה כגדרי מועד, דההתראה לשמור שורו לא עדיפה משמירת מועד ממש.
והנה שמירה בספק מועד – מבואר בגמרא (כד: מא.) שכשיש לאדם שור המועד בתוך עדרו חייב לשמור על כל העדר משום השור המועד, ואם שור אחד נגח ואח"כ יימצא שהמועד הוא שנגח חייב לשלם נ"ש מן העליה.
ומבואר בתוס’ (כד. ד"ה במכירין) שאף אם נאבד אחד מן העדר, וא"כ ייתכן איפוא שאין בעדר מועד כלל, ג"כ חייב לשמור על כל העדר.

ומבואר עוד בתוס’ (שם) דאף אם לא ידוע בוודאי שנעשה כבר אחד מועד, אלא יש ספק שמא התייעד אחד מן השוורים שבעדר – חייב לשמור על כולם מספק
. וברבינו פרץ משמע לא כך
.
ויש שמירת אדם על עצמו – אדם מועד לעולם, ונחלקו הראשונים מה דינו באונס גמור, דעת תוס’ (כח: סב. (גבי דינר של זהב), ב"מ בהאומנין, סנהדרין עז.) דבאונס גמור פטור ואפילו באונס כעין גניבה, ורק באונס כעין אבידה חייב. דעת הרמב"ן (ב"מ שם) שאפילו באונס גמור חייב. 
לפי"ז יוצא שלדעת תוס’ איכא חיוב על אדם לשמור עצמו שמירה מעולה, אך פחות משמירת ש"ש. לדעת הרמב"ן היה אפ"ל דחיובו של אדם לשמור עצמו רק מירה
� דאי נימא שיש עליו חיוב לשמרו נמצא שכל שן רגל דסגי להו בשמירה פחותה הן תחילתו בפשיעה משום שהיה צריך שמירה מעולה שלא יזיק בקרן. ולשיטות שאמרינן תחב"פ מאב לאב מלבד מלעניין קרן דהתורה פטרתו מחצי נזק אפילו פשע, כדכתבו תוס’ כב. ד"ה דאפיך מיפך (עיין להלן בדיני תחב"פ מש"כ בזה) צריך להתחייב. וכן מוכח גם למ"ד צד תמות במקומה עומדת, הרי ממילא מחוייב לשמור שורו שמירה מעולה מצד התמות, והיאך נאמר ששור מועד אינו מחוייב בשמירה מעולה. 


� לפי רש"י בדף כ"ד במהדו"ק (אם לא נפרש כפירוש הרר"ש מדרויש המובא במהר"ם שם שמיירי לפי רבי שבתרי זמני הויא חזקה) מבואר שמחייבים נ"ש בנגיחה ג’ אף דהבעלים לא ידע מקודם שהשור מועד וא"כ לא פשע כאן כלל, וא"כ מוכרחים לומר שפשע בכך שלא שמר על התם. ועיין. 


� הרשב"א שם כתב לבאר את הגמ' "וכי יאחזנה בקרן וילך" שהכי םירושו כיצד חייבה התורה על קרן תמה הא נמצאת בהמתו כלויה מן השוק דאינו יכול לילך אחרי כל הזמן. ועל זה תירצה הגמ’ קרן לאו אורחיה, ופירושו דאינו מחוייב ללכת אחריה משום שסתם שוורים בחזקת שימור ופלגא נזקא קנסא, ואם כן שורו שמור. עכ"ד. ומ"מ תימה דא"כ תקשה איפוא קושיה זו על מ"ד פלגא נזקא ממונא שנמצאת בהמתו כלויה מן השוק. ונראה לבאר שלמ"ד פלגא נזקא ממונא בוודאי התירה התורה לשור ללכת אף שאינו בחזקת שימור, והרי זה דומה לפותקין ביבותיהן שמותרים בימות הגשמים ואפ"ה אם הייקו חייבים לשלם (ו.), ובאמת לפי זה אין שום קושיא שנמצאת בהמתו כלויה מן השוק. אלא שהסוגיא בדף יט, גבי כשכשה בזנבה שהקשתה וכי יאחזנה בזנבה וילך והוכיחה מקושיא זו דפטור דאל"כ נמצאת בהמתו כלויה מן השוק סברה שמכח קושיא לא סבירא לה סברא זו דהתורה פטרה משמירה וחייבה בתשלום, ולכן כשהקשה מקרן הוכרח התרצן לתרץ שפלגא נזקא קנסא. ועיין.


� מוכח מהסוגיא בדף מא. שמחוייב לשמרו. וכן מבואר עוד בתוס’ כב. ד"ה דאפיך שכתבו "דאפילו פושע גמור לעניין קרן לא חייבתו תורה אלא חצי נזק" ובתם רגיל לא משכח"ל פושע גמור דהא בחזקת שימור הוא (למאי דקי"ל להלכה), אלא צ"ל שהציור בזה כגון שור שהוחזק למזיק אבל לא הועד עם כל דיניו, שבכה"ג בעליו פושע בשמירתו, ומ"מ חייבתו תורה רק ח"נ.


� דכתבו "כגון שלאחר שהעידו כולם ראוהו והכירוהו שהיה עושה כל הנגיחות ... שחוששין שמא יגח ב’ וג’ ויכירוהו" מבואר שהעדים לא מכירים את השור מתוך העדר, ומעידים לייעדו שמא יוכר אח"כ ואז יתברר שהיה מועד מלמפרע. ואמנם, לא מבואר בתוס’ להדיא שאחר שיוכר השור יהא מועד מלמפרע ויתחייב על נגיחה רביעית אף שבשעה שנגח עדיין לא הוכר. אך יש ללמוד זאת מהא דמהני להעידו באופן ספיקי גם למ"ד לייעודי גברא, והרי כל העניין לייעודי גברא הוא שישמור שורו. ועיין.


� שכתב "דמיירי שבשעת כל נגיחה ונגיחה הכירוהו והם מעידים שראו בשור אחד שנגח שלש נגיחות שכל כת וכת הכירה לחבירתה אותו שור שנגח, ונמצא דע"י עדותם נעשה שור אחד לאדם זה מועד".





