מיהו לכאו' מדברי הגמ' בע"ב מבואר דאף לטובת המלך אין דנין אותו, דהגמ' מקשה, האיך כה"ג מעיד והא כתיב והתעלמת, ומתרצינן מעיד למלך, וקא מקשי הגמ' מלך והא לא דנין אותו ומתרצינן בבן מלך, והשתא אם נימא כדברינו דלטובת המלך דנין אותו, א"כ לוקמי הגמ' למתני' באופן דהכה"ג אית לי' סהדותא לטובת המלך ובכה"ג מעיד, וע"כ מדלא מתרצינן כן מבואר דאף בכה"ג נמי אין דנין אותו. והטעם בזה י"ל דאף בזה איכא למיחש לתקלה, וכגון שלא ירצה לעמוד וכבעובדא דינאי המלך.
והנה הרמב"ם בפ"ה מכלי המקדש ה"ט, וכן בפ"א מהל' עדות ה"ג כתב, דכה"ג אינו חייב להעיד אלא עדות שהוא נוגע למלך ישראל, והקשה שם הכס"מ דזהו שלא כמסקנת הגמ' בסנהדרין דהגמ' אוקמי' בבן מלך משום דמלך לא דנין אותו.

ומכבר חשבתי די"ל בזה דבאמת יש להתפלא על רב יוסף שתי' מעיד למלך והאיך לא אסיק אדעתי' משנה מפורשת דלא דן ולא דנין אותו וכקושיית הגמ', ועי' בתוס' הרא"ש שכ' בזה ב' מהלכים, או שרב יוסף לטעמי' דאמר לקמן (יט.) דדוקא מלכי ישראל לא דנין אותו אבל מלכי בי"ד דנין אותן, ולפי"ז צ"ל דסתמא דגמ' עכשיו לא ידע מזה, ועוד מתרץ, וז"ל א"נ י"ל דרב יוסף לבן מלך בעי למימר, וכוונתו לכאו' דהא דקאמר רב יוסף למלך כוונתו לבן מלך רק שהמלך יושב שם, והגמ' לא הבין כוונתו ומשו"ה יישבו דברי הרמב"ם בפשיטות ע"פ א' מהשני הדרכים, ודו"ק, ועיי"ש ברדב"ז ודו"ק.
ומצאתי בקובץ ברוך טעם בחידושיו על הש"ס שכ' בזה דבר נפלא, והוא בהקדם מה שיש לדקדק על עוד שינוי בין לשון המשנה ללשון הרמב"ם דבמשנה שנינו לגבי מלך דלא מעיד ולא מעידין 'אותו', וברמב"ם בפ"ג מהל' מלכים ה"ז כ' לא מעיד ולא מעידין 'עליו', דהיינו שמלשון המשנה משמע שאין מעידין שום עדות הנוגע לו בין לטובתו ובין לרעתו, אבל הרמב"ם הרי כ' רק שאין מעידין 'עליו', דמשמע מזה שרק לרעתו אין מעידין אבל לטובתו מעידין.

וכ' בזה הגאון בעל הברוך טעם, דבאמת הי' אפשר לקבל עדות שהוא לטובת המלך שהרי בזה הרי ליכא שום חשש מפחד המלך שהרי אדרבא הרי דנים לטובתו, אך כיון דבעינן עדות שאתה יכול להזימה, משו"ה א"א לקבל עדים אפי' לטובת המלך, שהרי אי אפשר להזימן שהרי המזימין הרי כבר באים לרעתו של המלך ובזה א"א לקבל עדותן, ומשו"ה אף עדות הראשונה א"א לקבל, אך זה תלוי אם בדיני ממונות בעינן עדות שאתה יכול להזימה, והרמב"ם בפ"ב מהל' רוצח ה"ט כ', וכל עדות שאינה ראוי' להזמה אינה עדות בדיני נפשות, ומבואר מדבריו דבדיני ממונות א"צ עדות שאתה יכול להזימה, מיהו זה תלוי אם צריכין בדיני ממונות דרישה וחקירה, דאם צריכין דו"ח א"כ עשאי"ל אינה עדות, אבל אם לא צריכין דו"ח סגי אף בעדות שאי אפשר להזימה.
והנה לקמן (לב.) תנן אחד דיני ממונות ואחד דיני נפשות בדו"ח, ובגמ' שם מקשה דיני ממונות מי בעינן דו"ח, ורמינהו וכו', ומתרץ הגמ' א"ר חנינא דבר תורה אחד דיני ממונות וא' דיני נפשות בדו"ח וכו', ומה טעם אמרו דיני ממונות לא בעינן דו"ח, כדי שלא תנעול דלת בפני לוין, ופירש"י שם, ומתני' דאו' קמי תקנתא וברייתא דרבנן בתר תקנתא, א"כ מבואר דהמשנה מיירי עוד קודם התקנה.

וכיון שכן דעדיין לא תקנו דלא בעינן דו"ח א"כ בעינן עדות שאתה יכול להזימן, א"כ א"א לפרש דהא דקתני דכה"ג מעיד מיירי לטובת המלך דהא אף לטובתו א"א להעיד, דהא הו"ל עדות שאאי"ל, דכיון דהמשנה לקמן מיירי קודם התקנה א"כ אף משנה זו מיירי קודם התקנה, - תורת אמת היתה בפיהו, ואף שמסתבר כן דכיון דהמשנה באחד דיני ממונות מיירי קודם התקנה א"כ גם המשנה דכה"ג מיירי קודם התקנה, וא"צ ראי' לזה, מ"מ עיין בחי' הר"ן בדף ל"ב ע"ב בד"ה רבא אמר, ודו"ק. וע"פ דברי הר"ן הללו תבין עומק דברי רש"י שם בד"ה רבא אמר, ודו"ק היטב בזה. – ומשו"ה קתני במתני' לא מעידין 'אותו' דמשמע אף לטובתו דהא הו"ל עדות שאאי"ל, ומשו"ה מוקים לה הגמ' בבן מלך, אבל הרמב"ם הרי קאי לבתר התקנה שתקנו דלא בעינן בד"מ דו"ח, וא"כ אף עדות שאאי"ל נמי כשרה בה, וא"כ שפיר כ' הרמב"ם רק דלא מעידין 'עליו' דהיינו רק לרעתו אבל לטובתו מעידין, וא"כ מיושב למה כ' הרמב"ם דמעיד למלך דהיינו דבר שנוגע לטובת המלך שבזה שפיר מקבלין עדות עליו, עכ"ד.

והנה בעדות שבאין להעיד שא' חייב לגלות אי בעינן בזה עדות שאתה יכול להזימה, תלוי בשני תירוצי התוס' בריש מס' מכות (ב. ד"ה מעידין אנו), שהקשו, תימה כיון דאם הוזמו אינן נעשין בן גרושה וחליצה, א"כ הו"ל עדות שאאי"ל
